Daniel Bensaid

Una respuesta a Alain Badiou
“ZY si el partido no era el problema,
sino parte de la solucion? Pues hay
partidos y partidos”

En su niimero del 27 de enero, Libération
ha publicado una larga entrevista con

el filésofo Alain Badiou, donde este exponia
su escepticismo frente al lanzamiento del
Nuevo Partido Anticapitalista (Nouveau
parti anticapitaliste -NPA) Y/. El filésofo
Daniel Bensaid le responde aqui.

La revolucién ha devenido “un concepto vacio”
y “el mismo NPA no prepara la revolucién”, di-
ces. La situacion es, en efecto, “comparable a
aquella de los anos 1840”. Inmediatamente des-
pués de una Restauracion, sobreviene un mo-
mento de renacimiento de las luchas sociales
y de fermentacion utépica. La idea de revo-
lucién sobrevive entonces como mito, mas que
como proyecto estratégico: “Esto es lo que suce-
di6 en esa época, es una reconstruccion intelec-
tual alimentada por experiencias obreras ais-
ladas: los comunistas utépicos, el Manifiesto de
Marx, etc.” Este “etc” enumerativo borra el he-
cho que entonces se esboza una diferenciacion
entre socialismos utépicos y comunismo, una
transicion del “comunismo filoséfico” al comu-
nismo politico, que permite, en 1848, el reen-
cuentro de una idea (el Manifiesto) y un acon-
tecimiento (la revolucion de Febrero y la
tragedia de Junio).

Asimismo, desde los anos 90 — el levanta-
miento zapatista de 1994, las huelgas del

1/ Ver la entrevista con Alain Badiou publicada en Libération : “Le
volontarisme de Sarkozy, c’est d’abord I'oppression des plus faibles”.

invierno de 1995 en Francia, las manifestacio-
nes altermundistas de Seattle en 1999 — las
distinciones se hallan entre un antiliberalis-
mo resistente a los excesos y abusos de la glo-
balizacion, y un anticapitalismo renaciente
que cuestiona la légica misma de la acumula-
cién del capital. Se retoma asi, como tu lo es-
cribes muy bien, “la idea de una sociedad cuyo
el motor no sea la propiedad privada, el egois-
mo y la rapacidad”. Esta idea no basta para
refundar un proyecto de derrocamiento del or-
den establecido. Pero ella comienza a trazar
una linea de particion entre los pretendientes
a la refundacién de un capitalismo moraliza-
do y sus adversarios irreductibles, que preten-
den su derrocamiento: “La hip6tesis comunis-
ta es una tentativa por revestir el presente
otra vision que su necesidad”.

Nosotros compartimos contigo esas convic-
ciones y la oposicién intransigente al orden
establecido. Estamos mucho menos de acuer-
do con la manera de abordar el balance del
siglo al que has consagrado un bello libro. Ta
tienes razon en decir que los criterios general-
mente aplicados para juzgar a eso que se ha
convenido en llamar la experiencia comunista
son los de la eficacia econémica y las normas
institucionales del mundo occidental. De suer-
te que el veredicto es conocido de antemano.
Basta, sin embargo, desde la perspectiva
opuesta de los explotados y los oprimidos,
constatar que “los medios adoptados han sido
desastrosos” como si se trataria de un simple
error — o de una simple “desviaciéon” como sos-
tenia hace mucho tiempo Louis Althusser.

La cuestion que no se ha resuelto entre nos-
otros es aquella del balance del estalinismo,
y —sin confundirlos, no obstante— del maois-
mo. “De los tiempos de Stalin, escribes en tu
panfleto contra Sarkozy, hace falta decir que
las organizaciones politicas obreras y popu-

lares funcionaban infinitamente mejor, y que
el capitalismo era menos arrogante. No se
puede ni comparar”. La féormula contiene, se-
guramente, una provocacion. Pero, si es indis-
cutible que los partidos y sindicados obreros
eran mas fuertes “en tiempos de Stalin”, esa
simple comprobaciéon no permite decir si eso
fue gracias o a pesar de él, ni sobre todo lo
que su politica ha costado y atin cuesta a los
movimientos de emancipacién. Tu entrevista
en Liberation es mas prudente: “mi tinico ha-
lago a Stalin: el daba miedo a los capitalis-
tas”. Es atin un halago excesivo ;Stalin daba
miedo a los capitalistas, o mas bien otra cosa:
las grandes luchas obreras de los afios trein-
ta, las milicias obreras de Asturias y Catalu-
na, las manifestaciones del Frente Popular?
El miedo a las masas, en suma. En muchas
circunstancias, no solamente Stalin no daba
miedo a los capitalistas, sino que fue su auxi-
liar, durante las jornadas de Mayo de 1937
en Barcelona, del pacto germano-soviético,
del gran reparto en Yalta, del desarme de la
resistencia griega.

Esas diferencias de parecer acerca del sen-
tido y el alcance del estalinismo son la conse-
cuencia de una aproximacion diferente a la
historia. Ta registras una sucesion de secuen-
cias — el comunismo-movimiento en el siglo
XIX, el comunismo-estatizado en el siglo XX,
la hipétesis comunista abierta actualmente —
sin preocuparte demasiado de los procesos
sociales que estaban en juego y las orientacio-
nes politicas que se encontraban enfrentadas.
Lo que esta en juego es, sin embargo, de im-
portancia, no por el pasado, sino por el presen-
te y el porvenir: ni mas ni menos que la com-
prension del fenémeno burocratico y de los
“peligros profesionales del poder”, con el fin
de hacerles frente aunque sin garantia de con-
seguirlo.



Reduces tu critica del estalinismo a una
cuestion de método:

“No se puede dirigir la agricultura o la in-
dustria por métodos militares. No se puede
pacificar una sociedad colectiva por la violen-
cia del Estado. Lo que se necesita poner en
marcha es la opcién de organizarse en una
partido, eso que se puede llamar la forma-par-
tido”. Tu terminas asi por confirmar la criti-
ca superficial de los ex-eurocomunistas des-
ilusionados que, renunciando a la tarea de
entender lo histéricamente inédito, hacen de-
rivar las tragedias del siglo de la forma parti-
sana y de un método organizacional ;Basta-
ria entonces con renunciar a la
“forma-partido”™ Como si, un acontecimiento
tan importante como una contrarrevolucion
burocratica, saldada con millones de muertos
y deportados, no provocaria preguntas de otro
alcance sobre las fuerzas sociales en cuestion,
sobre sus relaciones en el mercado mundial,
sobre los efectos de la division social del traba-
jo, sobre las formas econémicas de transicion,
sobre las instituciones politicas.

.Y si el partido no era el problema, sino par-
te de la solucion? Pues hay partidos y parti-
dos. Para que se imponga a partir de 1934, el
“Partido de los vencedores” y de la Nomenkla-
tura, hizo falta destruir metédicamente, por
los procesos, las purgas, las deportaciones y
las ejecuciones masivas, eso que fue el Parti-
do bolchevique de Octubre. Hizo falta aniqui-
lar, unas después de otras, a las oposiciones.
Hizo falta, a partir del quinto congreso de la
Internacional comunista, bajo el pretexto falaz
de “bolchevizacion”, militarizar los partidos y
la Internacional misma.

Un partido puede, al contrario, ser el medio
— desde luego imperfecto- para resistir a los
poderes del dinero y de los medios, de corre-
gir las desigualdades sociales y culturales, de

crear un espacio democratico colectivo de pen-
samiento y de accién.

Tu mismo constatas los limites de las alter-
nativas a la “forma-partido”: “Esta bien hablar
de redes, tecnologia, Internet, consenso, pero
ese tipo de organizacion no ha hecho la prueba
de su eficacia”. No queda mas entonces que
constatar que “aquellos no tienen nada”, que
no tienen “su disciplina, su unidad”. Parece
curioso abordar el problema de la organiza-
cion politica bajo la perspectiva de la discipli-
na, para concluir que “el problema de una
disciplina politica que no sea copiada de la
militar esta abierto”. Estamos muy lejos hoy,
en la mayor parte de las organizaciones de la
izquierda revolucionaria, de la disciplina
militar y de sus mitologias. La cuestion de la
disciplina esta subordinada a la de la demo-
cracia: la unidad (la disciplina) en la accién
es el reto que distingue la deliberacién demo-
cratica de la charla y de la simple intercam-
bio de opiniones.

Al fin de la entrevista, tu deseas al NPA un
porcentaje electoral del 10 % que introduciria
“un poco de desorden en el juego parlamenta-
rio”. Pero, fiel a tu rechazo a participar en el
juego electoral, anuncias tu rechazo a contri-
buir a ello: “Esto sera sin mi voz”. Td habias
deseado lo mismo, en 2005, en la victoria del
No contra el Tratado constitucional europeo,
sin aportar tampoco tu sufragio. Algunos
podrian ver ahi una frivolidad o una inconse-
cuencia. Se trata, en realidad, de una posicién
consistente, de la que ti resumes bien los fun-
damentos en la entrevista: se trataria de evi-
tar un doble escollo: “definirse a partir del Es-
tado” y “jugar el juego electoral”.

Sobre el primer punto, nosotros estamos de
acuerdo. E1 NPA no se define a partir y en fun-
cion del Estado, sino a partir de los intereses
de clase, de las movilizacién “de base”, de la

auto-emancipacion, de eso que nosotros llama-
mos una politica del oprimido. Sobre el
segundo punto, todo depende de lo que se
entiende por “jugar el juego electoral”. Si jugar
ese juego, es simplemente participar en las
elecciones, el hecho es que nosotros lo juga-
mos en la medida que las relaciones de fuer-
za electorales no son exteriores, aunque fue-
se de manera deformada, a las relaciones de
fuerza entre las clases. Pero si jugar, es sub-
ordinar la auto-organizacién y la lucha a los
calculos y a las alianzas electorales, entonces
nosotros no jugamos. Y es esto lo que se nos
reprocha cuando se nos acusa de “hacer el
juego a Sarkozy” bajo el pretexto que rechaza-
mos toda coalicién mayoritaria en el gobierno
con el Partido Socialista.

A los dos escollos precedentes, tu agregas
un tercero, sobre el cual nosotros estamos de
acuerdo: “saber resistir al fetichismo del mo-
vimiento, el cual es siempre la antesala de la
desesperanza”. En efecto, hemos combatido
con constancia “la ilusién social” que opone ca-
ricaturescamente un movimiento social, lim-
pio y sano, a la lucha politica, sucia y compro-
metedora por naturaleza. Hay ahi una
evitacion de la politica que en una coyuntura
de derrota y de retroceso, hace de la impoten-
cia virtud.

Tu conclusién sobre el NPA depende del
proceso de intencién y del pronéstico azaroso:
“aquella combinacion de la vieja forma-parti-
do al estilo marxista y del juego politico tra-
dicional (participacion en las elecciones, ges-
tion de los poderes locales, penetracion en los
sindicatos) remite todo simplemente al viejo
Partido comunista de hace cuarenta anos.
Omitiremos la “penetracion en los sindicatos”
que retoma una vieja formula de la burocracia
sindical, como si los militantes revoluciona-
rios que participan en la construccién de un



sindicato con sus colegas de trabajo fueran
cuerpos extranos. Y nos detenemos en tu pro-
posicion final: “Por el momento, lo que cuen-
ta, es practicar la organizacion politica direc-
ta en el medio de las masas populares y de
experimentar las nuevas formas de organiza-
ciéon”. Esto cuenta, en efecto. Y es esto lo que
hacen cotidianamente todos los militantes

comprometidos en las luchas sindicales, en el
movimiento altermundista, en las luchas
sobre la vivienda, en las redes como “Educa-
cion sin fronteras” en el movimiento feminista
o ecologista.

(Pero es esto suficiente? ;El “fetichismo del
movimiento” que tu dices temer no es conse-
cuencia de la renuncia a dar forma a un pro-

yecto politico — se llame esta forma partido,
organizacion, frente, movimiento, poco impor-
ta- sin la cual la politica, enérgicamente invo-
cada, no seria mas que una politica sin poli-
tica?
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