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Um olhar sobre a historia
e sobre a luta de classes

Vivemos em tempos de restauracao. O sur-
preendente é que essa restauracio esta feita
sob medida das desordens. De progresso? Cabe
a davida. O obscurecimento da luta de classes
é propicio para as sedugoes do mercado e para
a escalada dos conflitos localistas. A renova-
cao na analise destes fendmenos parece proce-
der da corrente chamada “marxismo analitico”
ou da “eleicao racional”. Em nossa exposicao
examinaremos criticamente as teses colocadas
por um de seus principais teéricos, Jon Elster.

Em seu Marx, une interprétation analytique,
Elster (1989) sustenta que Marx néo previu
que o advento do comunismo pudesse ser pre-
maturo e que, a semelhanca do modo de pro-
ducio asiatico, se convertesse em um beco sem
saida da histéria. “Prematuro”: a palavra esta
dita. Os debates sobre o ritmo justo da histé-
ria remetem geralmente a algumas passagens
conhecidas do Prélogo de 1859 a Contribuicdo
a critica da economia politica:

“Na producdo social de sua existéncia, os ho-
mens entram em relacées determinadas, neces-
sdrias, independentes de sua vontade, relagoes de
producdo que correspondem a um grau de de-
senvolvimento determinado de suas forcas pro-
dutivas materiais [...]. Em certo estdgio de seu
desenvolvimento, as forcas produtivas materiais
da sociedade entram em contradigdo com as re-
lagoes de producdo existentes, ou, o que pode ser
a expressdo juridica disso, com as relagéoes de
propriedade em cujo seio se mantinham cala-
das até entdo. De formas de desenvolvimento
das forcas produtivas que eram, tais relacoes
tornaram-se entraves. Abre-se entdo uma época

de revolucgdo social [...]. Uma formacdo social
nunca desaparece antes que se tenham desen-
volvido todas as for¢as produtivas que ela seja
bastante ampla para conter, nunca relacées de
producgdo novas e superiores tomam o lugar das
antigas antes que as condigoes de existéncia ma-
teriais dessas relacées tenham eclodido no pro-
prio seio da velha sociedade. Essa é a razdo por-
que a humanidade nunca se propoe sendo as
tarefas que pode cumprir, pois, olhando-se isso
de mais perto, observar-se-d sempre que a pro-
pria tarefa ndo surge sendo onde as condigoes
materiais para cumpri-la jd existam ou pelo me-
nos estejam em vias de existir.” (Marx, 1977a: 3.)
Apesar (ou por causa) de suas intencoes
didaticas, este texto coloca mais problemas do
que os resolve. Fiel ao titulo de seu livro maior,
Marx faz uma “defesa” resoluta desta teoria.
De A ideologia alemad as Teorias da mais va-
lia, enumera os indicios de uma rigorosa deter-
minacao das relacoes de producéo pelo nivel de
desenvolvimento das forcas produtivas, por-
que “nenhuma revolucéo triunfara antes que
a producéio capitalista tenha elevado a produ-
tividade do trabalho ao nivel necessario”
(Marx, 1980a). Uma vez expropriada a classe
dominante, a classe trabalhadora néo seria
capaz de fundar uma comunidade socialista
sem “a premissa pratica, absolutamente ne-
cessaria,” de uma produtividade elevada, pois
sem ela a socializacéo forcada somente condu-
ziria a generalizacdo da escassez. Longe de le-
var a emancipacao real do assalariado, a apro-
priacdo estatal dos meios de producio pode
significar a generalizacao do trabalho assala-
riado sob a forma do “comunismo tosco” (que
poderiamos traduzir, hoje em dia, por “coleti-
vismo burocratico”). As tentativas “prematu-
ras” de mudar as relagoes sociais estariam as-
sim condenadas, portanto, a restauracao
capitalista sob as piores condicoes.

Aqui varias questoes confundem-se. Marx
insiste nas condicoes de possibilidade do socia-
lismo contra o sustentado pelos comunistas
utopicos. A socializacdo da escassez somente
poderia “trazer de novo todo o velho lixo”. A
critica do produtivismo amitide presta-se a in-
genuidade. Se se trata de denunciar a falsa
inocéncia das forcas produtivas e de sublinhar
sua ambivaléncia — fator de progresso tanto
como de destruicoes potenciais — os desastres
deste século estabelecem suficientemente sua
pertinéncia sem que tenha necessidade de lan-
car mao das robinsonadas do crescimento zero
e da economia de arrecadacdo. Nao ha apenas
um unico desenvolvimento possivel, social-
mente neutro, das forcas produtivas. Varias
vias, de conseqiiéncias sociais e ecolégicas di-
ferentes, sdo sempre concebiveis. No entanto,
a satisfacdo das necessidades sociais novas e
diversificadas sobre a base de um menor
tempo de trabalho —dai a emancipacéo da hu-
manidade do trabalho forcado!— passa
necessariamente pelo desenvolvimento das
forcas produtivas.

Considera-se que o proletariado esta quali-
ficado para ter um papel chave nesta transfor-
macéo, sobretudo porque a divisdo técnica e
social do trabalho cria as condi¢bes para uma
organizacao consciente (politica) da economia
a servico das necessidades sociais. Uma socia-
lizacdo eficaz da producao requer, entdo, um
nivel determinado de desenvolvimento. Em
uma economia cada vez mais mundializada,
este umbral minimo néo esta fixado pais por
pais. Relativo e madvel, ele varia em func¢éo dos
lacos de dependéncia e de solidariedade nao
seio da economia-mundo. Quanto menos de-
senvolvido esteja um pais, mais tributario sera
da relacéo de forcas no nivel internacional.

Como conciliar a histéria como desenvolvi-
mento das forcas produtivas com a histéria



como histéria luta de classes? Elster vé ai
“uma dificuldade capital do marxismo”: “Nao
se encontra vestigio de um mecanismo pelo
qual a luta de classes encoraje o impulso das
forcas produtivas”. Existiria em Marx “uma
relacdo muito estreita entre a filosofia da his-
toria e a predilecdo pela explicacdo funcional.
E, certamente, porque ele acreditava na histé-
ria dirigida a um objetivo que sentia justifi-
cado explicar ndo somente os padrées de com-
portamento, mas também inclusive os
acontecimentos singulares em funcéo de sua
contribuicao a este fim” (Elster, 1989: 429). Ao
resumir a teoria de Marx como “uma mistura
de coletivismo metodolégico, explicacdo fun-
cional e deducao dialética”, Elster nao observa
matizes. “Todas estas abordagens deixam-se
talvez subsumir sob a rubrica mais geral da te-
leologia. A méo invisivel que sustenta o capi-
tal é uma das duas grandes formas de
teleologia em Marx, a outra sendo a necessi-
dade de que o processo acabe, no fim das con-
tas, por se destruir” (Elster, 1989: 689).

Na verdade, além das mistificagdes e dos pro-
digios do fetichismo, Marx revela a realidade
profana das relacoes objetivadas que os homens
mantém entre si. O funcionalismo que Elster
golpeia, ndo é mais que uma sombra projetada
da classica intencionalidade refugiada em seu
proéprio “individualismo metodolégico”. Incapaz
de compreender as insoélitas “leis tendenciais”
de Marx com sua necessidade semeada de
acaso, desarma e rearma tristemente o tedioso
Meccano das forcas e das relagoes, da infra-
estrutura e da superestrutura.

Longe de representacoes triunfalistas, a his-
toria nao se reduz a um jogo de soma zero. Seu
desenvolvimento acumulativo estd marcado
pelo das ciéncias e das técnicas. A aparicéo de
um novo modo de produgdo ndo é a tinica saida
possivel do precedente. E erroneo pensar que

a unica alternativa concebivel a um velho
modo de producio é sua inexoravel superacao.
Tal desenlace apenas se inscreve em um
campo determinado de possibilidades reais.
Uma avaliacdo do progresso histérico em ter-
mos de avancos e retrocessos sobre um eixo
cronolégico imagina o desastre sob a forma do
regresso a um passado caduco, em lugar de aler-
tar contra as formas inéditas, originais e per-
feitamente contemporaneas de uma barbarie
que é sempre a de um presente particular.

Compreendidas desta forma, as forcas pro-
dutivas reencontram aqui seu papel. Forcas
produtivas e relacées de producédo séo os dois
aspectos do processo pelo qual os seres huma-
nos produzem e reproduzem suas condigoes
de vida. Salvo um aniquilamento sempre pos-
sivel, o desenvolvimento das forcas produti-
vas é acumulativo e irreversivel. Mas disso
nao resulta um progresso social e cultural
automatico, e sim apenas sua possibilidade.
De outro modo, todo projeto de emancipacao
derivaria do puro voluntarismo ético ou da
pura arbitrariedade utépica. Dizer que o desen-
volvimento das forcas produtivas tem dire-
cionalidade, que seu filme néo pode ser rebobi-
nado, significa que néo se regressa do
capitalismo ao feudalismo e do feudalismo a ci-
dade antiga. A histéria ndo volta atras. Sob
velhos trapos enganosos, pode, entretanto,
incubar as piores novidades.

Dai a justeza da formula “socialismo ou bar-
barie”, e o equivoco de consignas tais como:
“socialismo ou status quo”, “socialismo ou mal
menor”, “socialismo ou regressao”. Néao se
trata, pois, de avancgos ou retrocessos, mas sim
de uma verdadeira bifurcacdo. A dialética dos
possiveis também é acumulativa. O aniquila-
mento das virtualidades libertadoras inventa
ameacas desconhecidas e ndo menos aterra-
doras.

Intermiténcias e contratempos

Passando por alto numerosos textos explicitos
sobre o ponto, Elster, igual a tantos outros, obs-
tina-se em encontrar em Marx “uma teoria da
histéria universal, da ordem, na qual os mo-
dos de producéo se sucedem sobre a cena his-
torica”. Atribui-lhe, inclusive, “uma atitude te-
leolégica perfeitamente coerente”, a risco de
nédo poder explicar o contraste entre A Ideolo-
gia Alemd e os grandes textos ulteriores, “sendo
talvez pela influéncia de Engels” (1991). Expli-
cacdo tao comoda como inconsistente. Pois os
textos de 1846 ndo tém nada de tresloucares ju-
venis que invalidariam a coeréncia geral, e se
inscrevem em uma rigorosa continuidade com
A Sagrada Familia. Nos Grundrisse e na Con-
tribuicdo de 1859 ressoa o eco fiel daqueles tex-
tos: “O que chamamos de desenvolvimento his-
torico repousa sobre o fato de que a forma
derradeira considera as formas passadas como
etapas que conduzem a si mesma; como, além
disso, raramente é capaz de fazer sua propria
critica, ela as concebe sempre de maneira uni-
lateral” (Marx, 1977a:171).

Nao se poderia rechacar mais firmemente
toda ilusao retrospectiva sobre o sentido de
uma histoéria cujo desenvolvimento conspira-
ria para o coroamento de um presente inelu-
tavel e, em conseqiiéncia, legitimo.

Correspondéncia das forcas produtivas e
das relagoes de producio, necessidade e possi-
bilidade histéricas: estamos aqui de volta ante
a questdo da transformacédo das sociedades,
das revolugoes “prematuras” e das transicoes
falidas. Nao contente em atribuir a Marx o
“esquema supra-histérico” que este tao clara-
mente condenou, Elster censura-lhe ter ima-
ginado um comunismo chegando a tempo, em
lugar de apontar as conseqiiéncias desastro-
sas de sua chegada prematura. No entanto,
nédo tem sentido falar de uma chegada prema-



tura ou antecipada. Um acontecimento que se
inseriria como um elo décil no encadeamento
ordenado dos trabalhos e dos dias ja nao seria
acontecimento, e sim pura rotina. A histéria
esta feita de singularidades circunstanciais.
O acontecimento pode ser chamado prema-
turo em relacdo com um encontro imaginario,
mas ndo no horizonte vacilante da possibili-
dade efetiva. Os que acusam Marx de ser de-
terminista sdo, amitude, os mesmos que lhe
acusam sé-lo insuficientemente! Para o mar-
xista “legal” Struve, como para os menchevi-
ques, uma revolucéo socialista na Russia em
1917 parecia monstruosamente prematura. A
questao ressurge hoje em dia na hora dos ba-
lancos. Nao teria sido mais prudente e prefe-
rivel respeitar os ritmos da histoéria, deixar
que as condi¢oes objetivas e o capitalismo
russo amadurecessem, dando a sociedade
tempo suficiente para modernizar-se? Quem
escreve a partitura e quem marca o compasso?

Segundo Elster, “dois espectros atormentam
a revolucdo comunista”:

“Um é o perigo de uma revolucao prematura
em favor de uma mistura de idéias revolucio-
ndrias avancadas e situacoes miserdveis, num
pais que ainda ndo se acha amadurecido para
o comunismo. Outro é o risco de revolugdes con-
juradas, de reformas preventivas introduzidas
pelo alto para prevenir contra uma situac@o
perigosa” (Elster, 1991: 710).

Se ha revolugoes prematuras, devem encon-
trar-se também, de fato, revolucdes passadas.
Resolvido a nédo ceder aos acalantos de futuros
radiantes, Gerald Cohen em Analytical Mar-
xism prefere assentar que um capitalismo de-
bilitado torna somente possivel “uma subver-

1/ Sobre este ponto, convém examinar as cartas de Marx para Vera Za-
sulich. Ver também Trotsky, A revolugdo permanente; Lénin, O desen-
volvimento do capitalismo na Rissia e as Teses de abril; Alain Bros-
sat, La théorie de la révolution permanente chez le jeune Trotsky, assim
como os trabalhos histéricos de D. H. Carr e Theodor Shanin.

sdo potencialmente reversivel do sistema ca-
pitalista e ndo uma construcao do socialismo”
(Cohen, 1986). Cohen continua sem conseguir
escapar as armadilhas formais do Prélogo de
1859: “A revolucao anticapitalista pode ser pre-
matura e, por conseguinte, fracassar em seu
objetivo socialista” (Cohen, 1986). Assim, uma
explicacdo do stalinismo reduzida a imaturi-
dade das condicdes histéricas desmente a
priori, em beneficio de um fatalismo mecéanico,
todo debate estratégico sobre a tomada do po-
der em 1917, sobre as oportunidades da revo-
lucédo alema em 1923, sobre o significado do
NEP e sobre as diferentes politicas economicas
factiveis.

O debilitamento do capitalismo torna possi-
vel a subversao? Assumamos que a resposta
seja positiva. Nao torna ipso facto possivel “a
construgéo do socialismo”? Isto j4 seria dizer
outra coisa e afirmar demasiado. E tratar com
leviandade a nocao crucial de possibilidade.
Se se entende por possivel o poder no sentido
de possibilidade atual, subversao e constru-
cdo sao condicionalmente integraveis ainda
que nao estejam fatalmente ligadas. Sem o
qual a subversao poderia consumir-se espe-
rando o ultimo combate e extinguir-se na re-
signacdo. Marx (e Lénin) sdo mais concretos.
Para eles nao se trata de instaurar na Rissia
0 comunismo “em seguida”, e sim de iniciar a
transicao socialista. Nao buscavam classificar
os paises segundo uma “escala de maturidade”,
em funcéo do desenvolvimento das forcas pro-
dutivas. Pelo contrario, a resposta de Marx a
Vera Zasulich sobre a atualidade do socialismo
na Russia, insiste em dois elementos: a existén-
cia de uma forma de propriedade agraria que
permanece sendo coletiva e a combinacao do
desenvolvimento capitalista russo com o de-
senvolvimento mundial das forcas produti-
vas?t/. A “maturidade” da revolucgédo nao se de-

cide em apenas um pais segundo um tempo
unificado e homogéneo. Atua-se na discordan-
cia dos tempos. O desenvolvimento desigual
e combinado torna efetiva sua possibilidade. A
corrente pode ser rompida por seu elo débil.
A transicdo socialista somente é concebivel,
ao contrario, em uma perspectiva, antes de
tudo, internacional. A teoria da revolugéo per-
manente, que sistematiza estas intuicoes, sem-
pre foi combatida em nome de uma visao ri-
gorosamente determinista da histéria, e a
ortodoxia staliniana reduziu precisamente a
teoria de Marx ao esqueleto de um esquema
“supra-histoérico”, no qual o modo de producao
asiatico ja nédo encontra lugar.

A sorte da Revolucdao Russa depois de 1917,
o Termidor burocratico, o terror staliniano e a
tragédia dos campos nao sdo resultados me-
canicos de sua pretendida antecipacéo. As cir-
cunstincias econdmicas, sociais e culturais
tiveram um papel determinante. Nao consti-
tuiam, no entanto, um destino inelutavel,
independente da histéria concreta, do estado
do mundo, das vitérias e as derrotas politicas.
A revolucao alema de 1918-1923, a segunda
revolucdo chinesa, a vitéria do fascismo na
Italia e do nazismo na Alemanha, o esmaga-
mento do Schutzbund vienense, a guerra civil
espanhola e o fracasso das frentes populares
representaram outras tantas bifurcacées para
a proépria Revolucao Russa.

Como conciliar esse desenvolvimento ten-
dencial com sua negacéo, resultante do feti-
chismo generalizado da mercadoria e da coisi-
ficacédo da relacdo social? Marx repete que a
valsa infernal do trabalho assalariado e o ca-
pital reproduzem a mutilacéo fisica e mental
do trabalhador, a submissdo dos homens as
coisas, a sujeicdo de todos a ideologia domi-
nante e as suas fantasmagorias. O carater pre-
maturo da revolucdo toma, entdo, um sentido



que Cohen e Elster néo suspeitam. E, em certo
modo, um acontecimento antecipado estrutu-
ral e essencial. Nao é de tal ou qual pais, de tal
ou qual momento. Na medida em que a con-
quista do poder politico precede a transforma-
cdo social e a emancipacéo cultural, o comeco
é sempre um salto perigoso, possivelmente
mortal. Seu tempo suspendido é propicio para
as usurpacgoes burocraticas e para as confis-
cacoes totalitarias.

Para Elster, “o capitalismo era uma etapa in-
contornavel em direcdo ao comunismo”,
segundo “a filosofia marxiana da histéria”. Na
medida em que o comunismo se torna possibi-
lidade real somente a partir de certo nivel de
desenvolvimento, o capitalismo contribui para
reunir as condicoes para isso. Esta trivial evi-
déncia ndo autoriza em nada a proposicao
reciproca de um capitalismo que sempre e em
todas as partes seria a etapa necessaria (ine-
vitavel) para o fim predeterminado do comu-
nismo. Nao é o mesmo dizer que o comunismo
pressupde um grau determinado das forcas
produtivas (produtividade do trabalho, quali-
ficacdo da forca de trabalho, desenvolvimento
das ciéncias e das técnicas) ao que contribui o
crescimento capitalista; que o capitalismo cons-
titui uma etapa e uma preparacéo inevitavel
sobre a via tracada da marcha do comunismo.
A segunda férmula cai na ilusdo tao amiude
motivo de piada por parte de Marx, segundo
a qual “a forma derradeira considera as for-
mas passadas como etapas que conduzem a
ela mesma”.

Necessidade historica

e possibilidades efetivas

Uma revolucéo “no tempo certo”, sem riscos
nem surpresas, seria um acontecimento sem
acontecimento, uma espécie de revolucdo sem
revolucdo. Atualizando uma possibilidade, a

revolucao é, por esséncia, intempestiva e, em
certa medida, sempre “prematura”. Uma im-
prudéncia criadora.

Se a humanidade somente se coloca os pro-
blemas que pode resolver, como é que nem
tudo chega no momento esperado? Se uma for-
macio social nunca desaparece antes que se te-
nham desenvolvido todas as for¢as produtivas
que cabem dentro dela, por que forcar o des-
tino e a que preco? Era prematuro ou patolé-
gico proclamar, desde 1793, a primazia do di-
reito a existéncia sobre o direito de
propriedade, ou exigir a igualdade social no
mesmo nivel que a igualdade politica? Marx
diz claramente que a aparicdo de um direito
novo expressa a atualidade do conflito. As re-
volugdes séo signos do que a humanidade pode
historicamente resolver. Na inconforme con-
formidade da época, sdo um poder e uma vir-
tualidade do presente, por vezes de seu tempo
e a contratempo, demasiado cedo e demasiado
tarde, entre o ja-nédo e o ainda-n&o. Um talvez
cuja ultima palavra néo foi dita.

Tomar o partido do oprimido quando as con-
dicoes objetivas de sua libertacdo nao estéo
maduras revelaria uma visao teleolégica? Os
combates “anacronicos” de Espartaco, Miinzer,
Winstantley e Babeuf, entido, seriam desespe-
radamente datas em vista de um fim anun-
ciado. A interpretacio inversa parece mais con-
forme ao pensamento de Marx: nenhum
sentido pré-estabelecido da histéria, nenhuma
predestinacéo justificam a resignagéo a opres-
sdo. Inatuais, intempestivas, descontempora-
neas, as revolucgoes nao se integram aos esque-
mas pré-estabelecidos da “supra-histéria” ou
aos “palidos modelos supratemporais”. Seu
acontecimento ndo obedece ao programa de
uma histéria universal. Nascem rente ao solo,
do sofrimento e a humilhacdo. Sempre ha ra-
zao para rebelar-se.

O presente é a categoria temporal central de
uma historia aberta. E o tempo da politica que
“supera doravante a histéria” como pensa-
mento estratégico da luta e da deciséao: “Aquele
que professa o materialismo histérico néao te-
ria como renunciar a idéia de um presente que
de modo algum é passagem, mas que se con-
serva imével no limiar do tempo” (Benjamin,
1991).

A igualdade “logicamente impossivel” das
classes, Marx opoe sua abolicdo “historica-
mente necessaria”. Esta necessidade histérica
nao tem nada de fatalidade mecanica. A
especificidade da economia politica impé6e ver
de novo os conceitos de acaso e de lei, distin-
guir a necessidade “no sentido especulativo-
abstrato” da necessidade “no sentido histérico-
concreto”.

Ha necessidade — diz Gramsci em seus
Cadernos do cdrcere — quando ha uma pre-
missa eficiente e ativa, cuja consciéncia entre
os homens tornou-se ativa, colocando fins con-
cretos a consciéncia coletiva, e constituindo
um conjunto de convicgoes e de crencas pode-
rosamente atuante como as “crengas popula-
res” (1971: 273-277).

Imanente, a “necessidade histérica” enun-
cia o que deve e pode ser, ndo o que sera: “Nao
existe entre a possibilidade e a necessidade
sendo uma diferenca aparente. Esta necessi-
dade é ao mesmo tempo relativa”. A possibili-
dade real torna-se necessidade. A necessidade
comeca pela unidade. “Nao ainda refletida so-
bre si”, do possivel e do real. Ainda nao se de-
terminou ela mesma como contingéncia. Por-
que a necessidade, acrescenta Hegel, real em
si, é igualmente contingéncia, “o que significa
dizer ja de saida que o necessario real é
mesmo, por sua forma, um necessario, mas
que é, por seu conteudo, limitado e que é a
essa limitacéo que ele deve sua contingéncia.



[...] A unidade da necessidade e da contingén-
cia existe portanto aqui em si; e designa-se
essa unidade em termos de necessidade abso-
luta” (Hegel, 1949: 486-7, Tomo II).

Desde sua tese sobre a filosofia da natureza
em Democrito e Epicuro, Marx maneja perfei-
tamente esta dialética:

O acaso é uma realidade que nao tem outro
valor sendo a possibilidade. Ora, a possibili-
dade abstrata é precisamente o antipoda da
possibilidade real. Esta acha-se encerrada,
como o entendimento, dentro dos limites pre-
cisos; aquela, tal como a imaginacio, nao
conhece limites. A possibilidade real busca
demonstrar a necessidade e a realidade de seu
objeto; a possibilidade abstrata quase nao se
preocupa com o objeto que pede explicacio,
mas com o sujeito que explica. Basta que o
objeto seja possivel, concebivel. O que é possi-
vel abstratamente, o que pode ser pensado nao
constitui para o sujeito pensante nem obsta-
culo, nem limite, nem estorvo. Pouco importa
entdo que essa possibilidade seja alias real,
pois o interesse nio se entende aqui ao objeto
como tal [...]. A necessidade aparece com efeito
na natureza acabada como necessidade rela-
tiva, como determinismo. A necessidade rela-
tiva somente pode deduzida dessa possibili-
dade real. A possibilidade real é a explicacédo
da necessidade relativa (Marx, 1968)2/.

A possibilidade se inscreve nesse jogo do ne-
cessario e do contingente, no movimento da
necessidade formal para a necessidade abso-
luta, via a necessidade relativa. Distingue-se
tanto da simples possibilidade formal (ou nao
contradicdo) como da possibilidade abstrata
ou geral. Como possibilidade determinada,
leva em si uma “imperfeicdao”, da qual resulta

2/ Sobre a categoria de possivel em Marx consultar Michel Vadée
(1992) e Henri Maler (1994).

que “a possibilidade é, a0 mesmo tempo, uma
contradicdo o uma impossibilidade”.

“Pensador do possivel”, Marx atua, assim, de
varios modos: o possivel contingente, cujo laco
com a realidade determina (segundo Hegel) a
contingéncia; “o ser em potencial” como capaci-
dade determinada para receber (segundo Aris-
toteles) uma forma dada (a passagem da
poténcia ao ato seria, entao, o momento unita-
rio por exceléncia do acaso e da necessidade); o
possivel histérico finalmente (real ou efetivo,
wirklich), que seria a unidade do possivel con-
tingente e do ser em potencial. Aparecendo de
entrada como possibilidade em O Capital, a
crise torna-se efetiva através do jogo da luta e
das circunstancialidades. O Capital nao diz ou-
tra coisa: nenhuma necessidade absoluta, ne-
nhum demoénio de Laplace. Acaso e necessidade
néo se excluem. A contingéncia determinada
do acontecimento néo é arbitraria nem capri-
chosa; somente deriva de uma causalidade
nao formal: “Aproximamo-nos mais da ver-
dade dizendo que foi o préprio evento que se
serviu de tal ou qual causa, pequena e ocasio-
nal, como de um pretexto” (Hegel, 1949: 226,
Tomo II). A necessidade desenha o horizonte
da luta. Sua contingéncia conjura os decretos do
destino.

O dltimo apartado do pentltimo capitulo
do livro primeiro de O Capital, “Tendéncia his-
torica da acumulacio capitalista”, inspirou
muitas profissoes de fé mecénicas na derro-
cada garantida do capital sob o peso de suas
préprias contradicdes, assim como muitas
polémicas. Marx escreve: “A producéo capita-
lista engendra por seu turno, com a ineluta-
bilidade de um processo natural, sua prépria
negacdo. E a negacio da negacio” (Marx, 1993:
856-857). Curioso texto, sem duvida. Por um
lado, antecipa lucidamente as tendéncias a
concentracao do capital, a aplicacédo industrial

da ciéncia e da técnica, a organizacéao
capitalista da agricultura, a socializacédo con-
traditoria dos grandes meios de producéo, a
mundializacdo das relacées mercantis. Estas
previsoes verificaram-se amplamente. Por
outro lado, parece deduzir do desenvolvimento
capitalista uma lei de pauperizacéao absoluta
e de polarizacao social crescente. As polémi-
cas de Marx contra Lasalle e sua “lei de ferro
dos salarios” proibem, no entanto, uma inter-
pretacdo mecanica da pauperizacéao. Pelo con-
trario, a idéia de que a concentracio do capi-
tal e “o mecanismo mesmo da producéo
capitalista” tém por efeito a massificacdo do
proletariado e a elevacdo automatica de sua re-
sisténcia, de sua organizacio e de sua unidade,
rompe, a0 menos parcialmente, com a légica ge-
ral de O Capital. O acento posto nas “leis ima-
nentes da producao capitalista” conduz, aqui,
a uma objetivacdo e a uma naturalizacdo da
“fatalidade” histérica. O aleatoério da luta se
aniquila no formalismo da negacdo da negacio.
Como se, por apenas seu transcurso, o tempo
pudesse garantir que a hora esperada soara
pontualmente no relégio da histéria. Toda-
via,“a histéria ndo faz nada”: os homens a fa-
zem, e em circunstancias que nio escolheram.

Este controverso apartado do livro primeiro
ocupa um lugar demasiado eminente para nos
permitir ver nele um simples descuido. Mostra,
antes, uma contradicdo néo resolvida entre a
influéncia de um modelo cientifico naturalista
(“a necessidade de um processo natural”) e a
logica dialética de uma histéria aberta. En-
gels se esforcou no Anti-Diihring em comba-
ter a interpretacao trivial que faz da “nega-
cdo da negacdo” uma maquina abstrata e o
pretexto formal para falsas predicoes

Que papel desempenha em Marx a negacao
da negacdao? [...] Ao caracterizar o processo
como negacao da negacio, Marx ndo pensa em



demonstrar por ai a necessidade historica. Ao
contrario: é depois de ter demonstrado pela
histéria como, de fato, o processo realizou-se
em parte, e em parte deve forcosamente rea-
lizar-se ainda, que Marx o designa, além disso,
como um processo que se consuma de acordo
com uma lei dialética determinada. E tudo.
Estamos, portanto, as voltas de novo com uma
suposicdo gratuita do Sr. Dithring, quando ele
pretende que a negacdo da negacao deve fazer
aqui profissdo de parteira ao tirar o futuro do
seio do passado, o que Marx nos pede é que
confiemos na negacdo da negacdo para con-
vencer-nos de que a propriedade comum da
terra e do capital é uma necessidade. E ja uma
falta de compreenséo da natureza da dialética
considera-la, como € o caso do Sr. Diihring, um
instrumento de mera demonstracéo, do mesmo
modo como se pode ter uma idéia limitada, di-
gamos, da légica formal ou das matematicas
elementares (Engels, 1969; énfase no original).

E para que assim conste: a negacio da nega-
¢40 nao é um novo deus ex machina nem uma
parteira da histéria; e ndo se deveria dar cré-
dito e tirar letras de mudanca sobre o futuro
fiando-se em uma s6. A “necessidade histérica”
ndo permite tirar as cartas e fazer predicoes.
Opera em um campo de possibilidades, na qual
a lei geral se aplica por meio de um desenvol-
vimento particular. Logica dialética e l6gica
formal néao fazem, decididamente, boas miga-
Ihas. Alcancado este ponto critico, a lei “extre-

3/ Ernest Mandel fala com freqiiéncia de “rodeios” e “desvios” hist6-
ricos. Mostra, no entanto, que o problema é, de normalidade mais do
que de determinismo histérico. “Deve-se destacar, no entanto, que a
questao de se o capitalismo pode sobreviver indefinidamente ou esta
condenado a derrocada ndo deve confundir-se com a idéia de sua ine-
vitdvel substitui¢do por uma forma mais alta de organizacgéo social,
isto é, com a inevitabilidade do socialismo. E perfeitamente possivel
postular a inevitavel derrota do capitalismo ou se postular a inevi-
tavel vitéria do socialismo. [...] o sistema nédo pode sobreviver, mas
pode ser sucedido pelo socialismo como pela barbarie” (Mandel, 1985:
232).

madamente geral” é muda. Deve passar as ré-
deas a politica ou a historia. Para por os pon-
tos nos “is”, Engels volta a carga:

“Que é, portanto, a negacdo da negacéao?
Uma lei extraordinariamente geral e, por isso
mesmo, extraordinariamente eficaz e impor-
tante, que rege o desenvolvimento da natu-
reza, da histéria e do pensamento; uma lei
que, como vimos, se impde no mundo animal
e vegetal, na geologia, na matematica, na his-
toria e na filosofia [...]. Se subentende que
quando digo que o processo que recorre, por
exemplo, o grao de cevada desde a germina-
cao até a morte da planta é uma negacao da
negacdo, ndo digo nada do processo especial
de desenvolvimento pelo qual passa o grao”
(Engels, 1969; énfase no original).

Sabendo somente que o grao de cevada
deriva da negacdo da negacdo, néo se pode ter
sucesso em “cultivar frutiferamente cevada
[...] do mesmo modo que nao basta conhecer
as leis que regem a determinacéo do som pe-
las dimensoes das cordas para tocar violino”.
Se a negacdo da negacédo “consiste nesse pas-
satempo infantil de escrever na lousa uma le-
tra a para logo depois apaga-la, ou de dizer
alternadamente de uma rosa que ela é uma
rosa e que ela ndo é uma rosa, nao resulta
nada mais que tolice para aquele que se en-
trega a tais exercicios tediosos” (Engels, 1969:
162-172).

Exigir da lei dialética mais que sua genera-
lidade levaria a um formalismo vazio. Igual
ao grao de cevada singular, o acontecimento
histérico tampouco é dedutivel da negacéo da
negacdo. Convém insistir neste ponto: ne-
nhuma férmula substitui a andlise concreta
da situacdo concreta, do que As guerra cam-
ponesas na Alemanha, ou O dezoito Brumdrio
ou Lutas de classes na Franca proporcionam
brilhantes exemplos. A questdao mais compli-

cada ja néo é, entdo, a do determinismo injus-
tamente imputado a Marx, mas sim aquela
segundo a qual existiria, entre os possiveis
cursos de acdo, um desenvolvimento “normal”
e monstruosidades marginais?/

Dez anos depois da publicacdo do livro pri-
meiro, o comentario de Engels sobre “A ten-
déncia histérica da acumulacao capitalista”
esclarece, assim, ambigiiidades bem compreen-
siveis no contexto intelectual da época. E sur-
preendente que tenha sentido a necessidade
de intervir neste ponto e que o tenha feito
nesse sentido. Principalmente porque o Anti-
Diihring foi redigido em estreita conivéncia
com Marx. O apartado que causa controvér-
sia em O Capital ja nao é, entéo, dissociavel do
comentario que o esclarece e corrige.

A necessidade determinada néo é o contra-
rio do acaso, e sim o corolario da possibilidade
determinada. A negacéo da negacéo diz o que
deve desaparecer. Nao dita o que deve ocorrer.

Progresso com reserva de inventario

A histoéria social, assim como a histéria dos
organismos vivos, esta feita de um “conjunto
de eventos, extraordinariamente improvaveis,
perfeitamente 16gicos em termos retrospecti-
vos, mas absolutamente impossiveis de predi-
zer” (Gould, 1993). Em 1909, Walcott desco-
briu nas Rochosas canadenses os fésseis
conhecidos como xistos de Burgess. Ele quis
forcar a entrada desses organismos no qua-
dro de uma evolucédo que vai do mais simples
ao mais complexo. Nos anos setenta, a reaber-
tura do expediente por uma equipe de pes-
quisadores levou, por meio de uma série de es-
tudos monograficos que aceitavam a
peculiaridade anatémica como outra norma
possivel, a “uma revolucao tranqiila”. Os ani-
mais de Burgess (Opabinia, Hallucigenia, Ano-
malicaris) ja nao sao hoje em dia considera-



dos como as formas elementares das espécies
conhecidas. Sdo testemunhas, simplesmente,
da exploséo cambriana dos seres viventes, dis-
posicoes organicas e virtualidades abortadas.

Este descobrimento arruina a idéia domi-
nante de uma evolucdo simbolizada pela
escala do progresso continuo o pelo “cone
invertido” de diversidade e complexidade cres-
centes. A histéria incrementa a diversidade
das espécies, mas poda os ramos e restringe a
disparidade inicial entre diferentes organiza-
coes anatdomicas. Depois da revolucdo coper-
nicana e da darwiniana, a interpretacao do
xisto de Burgess acerta um novo golpe no
antropocentrismo. Seguindo suas proéprias
vias, a geologia aprofunda, assim, a critica do
jovem Marx aos “artificios especulativos” por
meio dos quais se quer fazer crer “que a histo-
ria por vir é a meta da histéria passada” e o
homo sapiens, o objetivo de Opabinia: “A di-
versidade dos itinerarios possiveis mostra cla-
ramente que os resultados finais ndo podem
ser preditos no inicio” (Gould, 1989).

Humanos, um esforco mais para ser com-
pletamente incrédulos! Para renunciar, desse
modo, a ilusio retrospectiva segundo a qual
nada teria podido ser mais que o que €, e renun-
ciar também a iluséo gradativa das modifica-
coes continuas. Do mesmo modo que as vito-
rias militares ou politicas ndo provam a
verdade ou a legitimidade dos vencedores, a so-
brevivéncia ndo tem valor de prova em
paleontologia. A sobrevivéncia é, precisamente,
o que deve ser explicado. Diferentemente dos
darwinistas vulgares, Darwin estava cons-
ciente de que as respostas de adaptacéo por va-
riacdo individual e selecdo natural as mudan-
cas de ambiente ndo necessariamente
constituem um progresso (segundo quais cri-
térios?), mas sim uma evolucdo sem plano,
nem direcéao.

Apesar de seus descobrimentos, Darwin
dificilmente podia escapar a ideologia progres-
sista da época. Seu dilema é, em certa medida,
o mesmo que o de Marx. O darwinismo de Dar-
win nio é, com efeito, nem determinismo am-
biental nem a simples parabola biologistica da
concorréncia mercantil. Antecipado algumas
interpretacoes recentes de Darwin, Marx ins-
pira-se em “a acumulacéo através da heranca”
como principio motor. Ao insistir na dialética
da acumulacéo (necessaria) e da invencao (acon-
tecimento), Darwin evita a armadilha mecani-
cista, Marx sustenta em Teorias da mais valia,
que: “os diversos organismos constituem-se
por ‘acumulacéo’ e nao passam ‘invencgées’, in-
vencgoes dos sujeitos vivos acumuladas pouco
a pouco” (Marx, 1978: 343).

Etienne Balibar completa a inquietante
declaracao de Marx no sentido de que “a his-
toria avanca pelo lado ruim”, agregando: e, no
entanto, avanca! De fato, ndo sdo raros os ca-
sos, nos quais efetivamente as “falhas”, “equi-
vocos” de “vitoriosas derrotas” tiveram um
papel inesperado (Balibar, 1993). Balibar mos-
tra o eminente papel deste “lado ruim” — o das
derrotas que arruinam a visdo de um mundo
unificado pela marcha irresistivel do proleta-
riado. Depois de 1848, e novamente depois de
1871, o choque do acontecimento suscita uma
critica da idéia de progresso. Impoe pensar
“as historicidades singulares”. Esta conclusiao
nao é compativel com a hipétese de uma me-
dida histérica absoluta do progresso. O esforco
de Marx busca tomar os dois extremos: eman-
cipar-se da abstracdo da Histéria universal
(do “universal que paira”) sem cair no caos in-
sensato das singularidades absolutas (do “que
néo acontece mais que uma vez”); e sem recor-
rer ao coringa do progresso. Na medida em
que a universalizacdo é um processo, 0 pro-
gresso ndo se conjuga em presente indicativo,

mas somente em futuro anterior: sob reserva
e sob condicdo. Mas se o progresso cotidiano
consiste em ganhar mais que em perder, sua
avaliacao esta condenada a vulgar compatibi-
lidade de ganhos e perdas. O que equivale a fa-
zer pouco caso da temporalidade da proépria
medida, ao fato de que os lucros do dia fazem
as perdas do amanha, e vice-versa.

A nocéo corrente de progresso supde, de fato,
uma escala de comparacéo fixa e um estado re-
capitulativo final. Para o otimismo liberal de
ontem e de hoje, “toda mudanca toma o sentido
de um progresso em relacdo com o qual néo
deveria haver regressio”. Em outros termos, a
crenca no progresso histérico “exclui a contin-
géncia” (Simmel, 1974).

Nunca se dira suficientemente até que
ponto os politicos social-democratas e stalinia-
nos do periodo entre guerras comungaram
neste quietismo, e o que acabou por custar em
se ver nisso, na recorréncia das catastrofes,
mais que “atrasos” e “diminuicoes”.

En publicacion: A teoria marxista hoje.
Problemas e perspectivas Boron, Atilio A.;
Amadeo, Javier; Gonzalez, Sabrina. 2007

Um olhar sobre a historia e sobre a luta

de classes, A teoria marxista hoje: Problemas
e perspectivas, ColecGo Campus Virtual,
Atilio A. Boron, Javier Amadeo y Sabrina
Gonzdlez (organizadores). (versdo
preliminar do capitulo titulado “Os tempos
em discorddncia (A prodsito do marxismo
analitico)” em Marx, o intempestivo.
Grandezas e misérias de uma aventura cri-
tica.
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