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La question du temps est au coeur de la cri-
tique de I’économie politique. Toute économie
est économie de temps et la valeur de la mar-
chandise est déterminée par le temps de tra-
vail socialement nécessaire a sa production.
Bien des commentaires de Marx s’en tiennent
la et se contentent de voir dans le temps une
évidence naturelle ou une substance toujours
«déja donnée ».

Or I'économie de temps n’est pas seulement
une épargne, mais aussi une organisation du
temps cong¢u non plus comme le temps sacré (ou
théologique), ni comme temps abstrait de la phy-
sique newtonienne, mais comme un rapport so-
cial dont il reste a élaborer le concept. Loin de
pouvoir fonctionner en tant que référent ou éta-
lon absolus, le temps socialement nécessaire est
lui-méme fluctuant, tel un instrument de me-
sure qui varierait avec I'objet mesuré.

Le travail de Stavros Tombazos s’attaque a
cette énigme a l'origine de bien des malenten-
dus dans les interprétations de Marx: qu’en
est-il du temps et des temps dans le Capital ?
L'entreprise est ambitieuse. Elle exige une
reconstitution de la logique d’ensemble de
I'ceuvre, ainsi qu'un réexamen des rapports
entre cette logique et celle d’Hegel. La recher-
che s’oriente ainsi sur une voie originale, aux
confins de ’économie et de la philosophie, tres
exactement sur les traces, brouillées par les
orthodoxies dogmatiques, de la «critique de
I’économie politique ».

La familiarité avec le texte originel d’Aris-
tote, d’Hegel, ou de Marx permet a Tombazos,
helléniste et germaniste, de conduire sa lec-
ture avec rigueur, éclairant les problemes épi-
neux de la valeur, des métamorphoses de la
marchandise, de la transformation de la
valeur en prix, a la lumieére de la théorie de la
mesure et du syllogisme hégéliens.

Le temps de travail devient alors le lieu
d’'une contradiction irréductible, entre ’abs-
trait et le concret, la durée et 'intensité : « Tel
qu’il apparait dans la monnaie, le temps de
travail ne peut étre que le temps homogene
et abstrait de I'horloge, dont les parties, heures,
journées, etc., sont parfaitement identiques.
Le temps de travail individuel ne semble pour-
tant pas, au premier abord, étre réductible a
ce temps abstrait. Le temps individuel est rem-
pli qu’un contenu particulier, chaque partie
de celui-ci est différente. Il est un temps vécu
subjectivement. » Nous voici invités a traver-
ser le «paysage de ces contradictions» en sui-
vant avec Stavros Tombazos le fil rouge de
«l’organisation conceptuelle temps» a travers
les trois livres du Capital.

Au terme de ce parcours, le capital lui-
méme n’apparait plus comme une chose ou un
fétiche impénétrables. «Rationalité vivante,
un concept actif, 'abstraction in actu», comme
Iécrit Marx a plusieurs reprises: le capital est
alors devenu «la logique de son histoire ».

Le temps du Livre I est celui de la produc-
tion et du rapport d’exploitation : temps méca-
nique et linéaire; il organise le partage entre-
temps de travail nécessaire et temps de
surtravail, et correspond au moment de la phy-
sique dans la logique hégélienne Le temps du
Livre II est celui de la circulation ; des cycles
et des rotations du capital; il correspond au
moment du chimisme chez Hegel. Unité du
temps de la production et du temps de la cir-

culation, le temps de reproduction du Livre III,
le temps organique du Livre III dévoile toute
la complexité rythmique des temporalités arti-
culées.

Marx s’est souvent insurgé contre les détrac-
teurs qui lui réclamaient «la science avant la
science », en exigeant des réponses avant
méme d’avoir formulé les questions perti-
nentes. Faute de comprendre I'architecture co-
hérente du Capital, certains épigones ont cher-
ché dans le Livre I une théorie générale de
Pexploitation et des classes sociales, dont I'ina-
chevement n’a pourtant rien d’accidentel : il
s’inscrit dans la circularité ouverte du sys-
teme. D’autres ont considéré le Livre II comme
un fastidieux exercice technique et déclaré fa-
cultative sa lecture, comme si la circulation
n’était pas la médiation nécessaire entre pro-
duction et reproduction d’ensemble. D’autres
ont cru trouver dans les schémas de reproduc-
tion du méme Livre II les lois d’équilibre éter-
nel du mode de production capitaliste, ou, au
contraire les lois de son effondrement an-
noncé; I'intelligibilité théorique des crises éco-
nomiques et de leur périodicité relative ne sau-
rait pourtant intervenir avant que soient
élucidées la baisse tendancielle du taux de
profit et la distribution du revenu, abordées
seulement au Livre III.

A partir du probleme spécifique de la tem-
poralité, le travail attire 'attention sur une
forme de logique (Gramsci parlera a ce pro-
pos de «nouvelle immanence ») qui renoue, de-
vant les comportements des phénomenes éco-
nomiques, avec la pensée de Pascal, de Leibniz,
d’Hegel, heurtant souvent les réflexes carté-
siens ou positivistes prédominants dans la cul-
ture francaise. Tombazos propose par exem-
ple un traitement «logique» de la
transformation de la valeur en prix complé-
mentaire aux tentatives connues de mathé-
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matisation. Du dialogue implicite entre Marx
et Hegel émergent des notions renouvelées de
loi et de causalité, de nouveaux rapports en-
tre régularités et désordres, entre équilibre et
crises: penser le déséquilibre et les arythmies
de la crise «exige en effet beaucoup plus
qu'une analyse supplémentaire a ’analyse en
termes d’équilibre ; cela exige des concepts
entierement différents, non mathématisables,
et supérieurs a la logique de I'identité ».

La recherche de Stavros Tombazos décou-
vre un Marx pionnier de la critique de la rai-
son historique, tant il est vrai que le rejet des

philosophies spéculatives de I'histoire impose
I'idée du temps dont on retrouve I’aspiration,
mais jamais la rigueur conceptuelle, chez
Nietzsche, Sorel, ou Péguy. Jusqu’a ce que Wal-
ter Benjamin renoue avec la critique du temps
«homogene et vide» pour en tirer des conclu-
sions politiques bouleversantes au moment
du désastre.

La nouvelle écoute du temps a I'ceuvre chez
Marx fonde l'intelligibilité des crises écono-
miques et de ’événement politique, qui troue
la durée de discontinuités. Elle rend possible
une véritable rythmologie des cycles et des

ondes inscrits dans la discordance des temps.
De Marx a Benjamin émerge ainsi une
représentation du rapport entre-temps et his-
toire, radicalement antinomique a celle d’Hei-
degger. Elle passe par une déconstruction mé-
thodique de la modernité et de ses fétiches.
Comme I’écrit Georges Labica dans sa préface,
«I’exposition du fétichisme forme assurément
le cceur de 'ouvrage; je crois que dans toute
la littérature suscitée par cette question, il
n’en existe pas de meilleure ».
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