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Il y a 60 ans, I’assassinat de Trotski

Trotski, un passeur du siécle

Le 20 aout 1940, l'agent stalinien

Ramon Mercader assénait un coup mortel
a Léon Trotski dans son refuge mexicain
de Coyoacan. Cet article a été écrit il y a
dix ans pour I’hebdomadaire Rouge.

Sa lecture garde toute sa validité.
Hebdo Tean 67, le 1°* septembre 2010.

Pourquoi cet assassinat? Si on laisse de coté
la personnalité perverse de Staline, il faut
repartir des derniers combats de Trotski, c’est-
a-dire de toute la période mexicaine durant
laquelle il meéne principalement trois grandes
luttes dans une phase d’effondrement de I'espé-
rance.

Il veut d’abord empécher toute confusion
possible entre révolution et contre-révolution,
entre la phase initiale d’octobre 1917 et le
Thermidor stalinien. Il le fait notamment en
organisant dés son arrivée au Mexique (jan-
vier 1937), au moment du deuxiéme proces de
Moscou, la commission d’enquéte internatio-
nale présidée par le philosophe américain
John Dewey. Cinq cents pages de documents
démontent le mécanisme de la falsification,
des amalgames politiques. Le deuxieéme com-
bat est la compréhension des enchainements
vers une nouvelle guerre, dans une phase ou
allaient s’exacerber les chauvinismes et s’obs-
curcir les enjeux de classe. Enfin, le troisieme
combat, lié aux précédents, c’est celui de la
fondation d’une nouvelle Internationale — pro-
clamée en 1938, mais projetée au moins cing
ans auparavant, des la victoire d’Hitler en
Allemagne —, qu’il ne concevait pas comme le

rassemblement des seuls marxistes-révolu-
tionnaires, mais comme un outil tourné vers
les taches du moment. C’est dans ce travail
que Trotski a pu, a ce moment, se vivre comme
«irremplacable ».

Le temps des défaites

Il se trompe dans ses pronostics, lorsqu’il fait
un parallele entre les événements qui ont suivi
la Premiere Guerre mondiale et ceux qui pour-
raient résulter de la deuxiéme. Lerreur réside
dans le fait que les mouvements ouvriers se
trouvent alors dans des situations tres diffé-
rentes. Dans la Seconde Guerre mondiale se
cumulent beaucoup de facteurs; mais ce qui
est majeur, c’est sans doute, la contre-révolu-
tion bureaucratique en URSS dans les années
1930. Avec un effet de contamination sur I'en-
semble du mouvement ouvrier et de sa compo-
sante la plus révolutionnaire. Il y a une sorte
de quiproquo, dont la désorientation de beau-
coup de communistes francais devant le pacte
germano-soviétique est la plus parfaite illus-
tration. Mais se rajoutent des défaites majeu-
res, comme la victoire du nazisme en Alle-
magne et du fascisme en Italie, la défaite de
la guerre civile espagnole, ’écrasement de la
deuxieme révolution chinoise. Une accumula-
tion de défaites sociales, morales et méme phy-
siques, que nous avons du mal a imaginer.
Mais on ne peut jamais considérer que tout
est joué d’avance.

Une des erreurs importantes de Trotski,
c’est d’avoir imaginé que la guerre signifierait
de maniere inéluctable la chute du stalinisme,
comme la guerre franco-allemande de 1870
avait signifié ’arrét de mort du régime bona-
partiste en France. Nous sommes en 1945 au
moment du stalinisme triomphant, avec ses
aspects contradictoires. Tout cela est tres bien
illustré dans le livre de Vassili Grossman, Vie

et destin, autour de la bataille de Stalingrad.
A travers les combats, on y voit la société
s’éveiller, et méme échapper en partie a 'em-
prise bureaucratique. On peut envisager
I’hypothése d’'une relance de la dynamique
d’Octobre. Les vingt ans écoulés depuis les
années 1920 sont un intervalle court. Mais ce
que dit le livre de Grossman ensuite est im-
parable. Staline a été sauvé par la victoire!
On ne demande pas de comptes aux vain-
queurs. C’est le gros probleme pour I'intelli-
gence de cette époque.

Les implications théoriques sont impor-
tantes. Dans sa critique du totalitarisme
bureaucratique, si Trotski voit tres bien la
part de coercition policiere, il sous-estime le
consensus populaire lié a la dynamique pha-
raonique, méme au prix fort, conduite par le
régime stalinien. C’est 1a un point obscur qui
mériterait d’étre repris.

Cela dit, apres la guerre, il y a des respon-
sabilités spécifiques des partis. Dans le cadre
du partage du monde — la fameuse rencontre
Staline-Churchill, ot ils se partagent I’'Europe
au crayon bleu —, il y a eu des poussées socia-
les importantes, ou prérévolutionnaires; en
France, avec des forces en partie exsangues,
mais davantage en Italie et en Grece. Et 14,
on peut franchement parler de trahison, de
subordination des mouvements sociaux aux
intéréts d’appareils. Cela ne veut pas dire
automatiquement une révolution victorieuse,
mais une dynamique de développement et une
culture politique du mouvement ouvrier a
coup str différentes. Ce qui ménage d’autres
possibilités. Il faut quand méme rappeler le
fameux «il faut savoir terminer une greve »
du secrétaire général du PCF Maurice Tho-
rez, ou 'attitude du PC italien au moment de
Pattentat contre Togliatti. Mais le pire et le
plus tragique ont été la défaite de la révolution



espagnole et le désarmement de la résistance
et de la révolution grecque. Puis, le vote stali-
nien au projet de fédération balkanique, pour-
tant la seule solution politique, et qui le de-
meure, face a la question des nationalités dans
les Balkans.

Le nécessaire et le possible

Au total, le destin tragique de Trotski illustre
la tension entre le nécessaire et le possible.
Entre la transformation sociale répondant aux
effets d’un capitalisme pourrissant, et les pos-

sibilités immédiates. On trouve cela déja en
lisant la correspondance de Marx. Quant a
Iapport théorique et stratégique, il est consi-
dérable. Notamment dans I'analyse du déve-
loppement inégal et combiné des sociétés, en
commencant par la Russie des 1905, ou la per-
ception des modalités actuelles de I'impéria-
lisme. Mais la ou il est irremplacable, malgré
des lacunes, c’est dans 'analyse du phénomeéne
inédit a 'époque, et difficilement compréhen-
sible, de la contre-révolution stalinienne. De ce
point de vue, Trotski est un passeur. Ce qui

ne signifie pas une référence pieuse ni exclu-
sive. Nous avons au contraire pour tache de
transmettre une mémoire pluraliste du mou-
vement ouvrier et des débats stratégiques qui
l'ont traversé. Mais dans ce paysage et ce pas-
sage périlleux, Trotski fournit un point d’appui
indispensable.

20 aotit 2000

Reproduit dans Hebdo Tean 67 (2 septembre
2010) sous le titre « Mémoire:il y a 70 ans,
l’assassinat de Trotski »



