Daniel Bensaid

Une thése a scandale:

la réaction philosémite

a I’epreuve d’un juif d’etude
A propos d’lvan Segré,

« Qu’appelle-t-on penser
Auschwitz ? » et de «La Réaction
philosémite »

Faut-il vraiment rapprocher le 11 septembre
d’Auschwitz ? Peut-on étre juif sans étre sio-
niste ? A ces questions brilantes, Ivan Segré
apporte des réponses différentes de celles que
défendent les tenants de la «réaction philo-
sémite ». Il redevient dés lors possible de sai-
sir la singularité de ’histoire juive, contre sa
dissolution dans une apologie militante de
«I’Occident ».

Les éditions Lignes ont publié en mai, en
deux volumes, des extraits remaniés d'une
these soutenue a 'université Paris-VIII par
Ivan Segré sous le titre «La réaction philosé-
mite européenne a I'épreuve de I’histoire juive ».
Cette parution a été accueillie par un silence
guere surprenant, auquel s’est ajoutée une ru-
meur insidieuse selon laquelle Ivan Segré ne
serait que le préte-nom ou le faux nez d'un phi-
losophe controversé, Alain Badiou. Pourtant,
Ivan Segré existe. Je 'ai rencontré, j’ai été son
directeur de these. Dans I'envoi du premier vo-
lume, il me remercie de «I’asile institutionnel »
que je lui aurais accordé «au regard des vicis-

1/ Voir Yitzhak Laor, Le Nouveau Philosémitisme européen et
le « camp de la paix » en Israél, Paris, La Fabrique 2007 : « Les
Occidentaux ont pris 'habitude de nous considérer comme
une partie d’eux-mémes [...]. Dans cette géographie révée,
Israél partie de 1’Occident, c’est une position éminemment
politique. »

situdes qui ont scandé son travail de recherche,
de I'indifférence et de I’hostilité rencontrées».
Notre premier contact fut toutefois de surprise
et de circonspection réciproques. Le chemin de
la soutenance et du doctorat fut ensuite un vé-
ritable parcours du combattant, semé de tra-
casseries bureaucratiques sans doute inspirées
par la crainte du scandale: une theése soutenue
devant un jury présidé par Alain Badiou, com-
posé de Charles Alunni, Michaél Lowy et moi-
méme, assistés de René Lévy, directeur de I'Ins-
titut d’études 1évinassienne, cela sentait sans
doute le souffre. Ce fut pourtant un beau mo-
ment de controverse philosophique devant une
assistance passionnée ot dominaient les tétes
coiffées de kippas. Un beau moment d’humour
juif aussi, dont, a la différence d’Ivan Segré qui
en est généreusement doté, le tourmenté Fin-
kielkraut ou 'austere Milner semblent fort dé-
pourvus.

Pourquoi, et aux yeux de qui, la these d’'Ivan
Segré peut-elle faire scandale ? Le premier
volume publié reprend une discussion sur les
interprétations d’Auschwitz dans le sillage
de la pensée de Lacoue-Labarthe. Le second
développe une critique serrée du discours phi-
losémite européen aboutissant a dissoudre la
singularité de I’histoire juive dans une apolo-
gie militante de ’Occident (qui, rappelle 'au-
teur, fut, il n’y a pas si longtemps, le nom
d’'une organisation d’extréme droite). A lire
le petit livre d’Yitzhak Laor, critique au grand
journal israélien Haaretz, ce théme semble
au demeurant moins tabou en Israél, ou Ivan
Segré lui-méme se consacre désormais aux
études juives et a Maimonide, qu’il ne I'est
aux yeux d’'un certain establishement univer-
sitaire francais /.

Ce qui fait la force tranquille et souriante
de sa these, c’est la rigueur logique de sa lec-
ture des textes, que jimagine étre celle d'un

yeshiviste studieux. Comme l’écrit Alain
Badiou dans sa préface, il «travaille presque
toujours a I’échelle de la phrase», se conten-
tant de «laisser parler les phrases avec un
toucher doux, en méme temps quune inflexi-
bilité toute particuliere de la pensée ».

Déterminations du crime nazi

Le premier volume prolonge I'effort de Lacoue-
Labarthe pour penser le nazisme au lieu d’en
proclamer l'irréductibilité a toute pensée. Il
s’agit notamment de dépasser I'interrogation
quant a savoir si le crime nazi est déterminé
par sa fin (Panéantissement des Juifs) ou par
ses moyens techniques (les chambres a gaz),
une alternative problématique, comme le met-
tent en évidence les tres rares références de
Heidegger aux chambres a gaz. Avant la pu-
blication tardive de sa quatrieme conférence
de Bréme en 1949, en effet, une seule phrase
de lui faisait mention «des chambres a gaz et
des camps d’anéantissement ». Cette publica-
tion a depuis mis au jour une seconde occur-
rence «des camps d’anéantissement » ou Hei-
degger retient exclusivement de cette
extermination que son caractere industriel
prive «ces milliers qui meurent en masse » du
sens de leur propre mort: « Meurent-ils ? » [«
Sterben sie ?»]. Ou périssent-ils seulement,
de méme, ajoute-t-il en relativisant le crime,
que «des millions de Chinois périssent au-
jourd’hui de faim en Chine ».

Dans son livre de 1987, La Fiction politique,
Lacoue-Labarthe reproduisait le seul passage
de la conférence alors connu: «agriculture
est maintenant une industrie alimentaire mo-
torisée, quant a son essence la méme chose que
la fabrication de cadavres dans les chambres
a gaz et les camps d’extermination, la méme
chose que la réduction de pays a la famine, la
méme chose que la bombe a hydrogene.» Il la



jugeait «absolument juste » quant au rapport
entre la technique et 'extermination de masse,
mais «scandaleuse et piteusement insuffi-
sante», en ce qu’elle réduit la détermination
du crime a son moyen et omet que cette exter-
mination fut «essentiellement» (non exclusi-
vement) celle des Juifs. Cela fait «une diffé-
rence incommensurable » avec les dégéats de
Pagriculture motorisée. Selon Heidegger, 1'uti-
lisation massive des chambres a gaz comme
procédé de mise a mort aurait donc seulement
exigé de «penser le nazisme dans les termes
spéculatifs d’une réflexion sur la technique» %.

Pour Segré comme pour Lacoue-Labarthe,
la question est donc de savoir «en quoi la pro-
portion des victimes juives d’Auschwitz (plus
de neuf sur dix) releve de 'observation empi-
rique, et en tant que telle contingente, alors
que le fait qu’elles furent assassinées dans
des chambres a gaz reléve d’'une détermina-
tion essentielle, en d’autres termes saisit la
nature propre et singuliére du crime nazi pour
la pensée». La réponse de Lacoue-Labarthe
est que Heidegger a manqué, sous le nom
d’Auschwitz, «I’événement », la «dimension
historiale », qui «fait la différence entre ’exter-

2/ Ivan Segré, Qu’'appelle-t-on penser Auschwitz ¢, op. cit. p. 67.
Dans Qu’est-ce que la philosophie ? le jugement de Deleuze
et Guatarri sur ce «manquement» de Heidegger est sans
appel:» Il a fallu qu'un grand philosophe se reterritorialise
sur le nazisme pour que les commentaires les plus étranges
se croisent, tantot pour mettre en cause sa philosophie, tan-
tot pour 'absoudre au nom d’arguments si compliqués et
contournés qu’on reste songeur. On aurait mieux compris
qu’un grand peintre, un grand musicien tombent ainsi dans
la honte. Il a fallu que ce soit un philosophe, comme si la
honte devait entrer dans la philosophie méme. Le probléme,
c’est que si le rapport entre la philosophie de Heidegger et
son adhésion au nazisme n’est pas contestable, sa philoso-
phie n’est pas pour autant réductible a sa politique.

3/ Nous ne développerons pas ici nos propres réserves quant
a cette notion d’'une «essence de 1'Occident» dont les «pen-
chants criminels de 'Europe démocratique » selon Milner
pourraient fournir une autre version. Il n’en demeure pas

mination [qui fut «pour I'essentiel » celle des
Juifs] et n'importe quel autre phénomene tech-
nique». Ce manquement a 'essentiel et a la
pensée interdit de voir «I’événement, 'Exter-
mination », comme la «terrible révélation de
son essence a I’égard de I’Occident » 3/.

Souligner la singularité du crime nazi
comme crime occidental ou européen en ce
qu’il applique une technique de massacre
industrielle essentiellement a 'anéantisse-
ment des Juifs interdit de la dissoudre dans
les généralités sur les droits de ’'homme ou
sur le crime contre ’humanité. Cela interdit
surtout de célébrer le génocide a la maniere
d’un Finkielkraut, pour qui «I’Amérique démo-
cratique et 'Europe démocratique ressourcent
leurs principes communs dans la commémo-
ration de la Shoah » 4/,

Lecon de dialectique

Dans le troisieme chapitre, Ivan Segré mon-
tre comment les polémiques biaisées d’Alain
Finkielkraut et d’Eric Marty contre le philo-
sophe Alain Badiou relevent précisément de
cette absorption de I’histoire juive singuliere
dans le grand récit de I'odyssée civilisatrice

moins que le crime nazi est bel et bien un crime européen
dont la singularité interpelle I'histoire européenne.

4/ Alain Finkielkraut, Au nom de l'autre, Paris, Gallimard, 2003,
p. 15. Son apologie des valeurs occidentales I'a ainsi conduit,
dans son fameux entretien au quotidien Haaretz sur les révol-
tes des banlieues en 2005, a réhabiliter «le projet colonial » qui
«se proposait d’apporter la culture et 'éducation aux sauvages»
et a prétendre que, par rapport au mal que la France a pu faire
aux Juifs sous Vichy, ce pays n’a fait «que du bien aux Afri-
cains!» [Haaretz, 26 février 2006. Note I’ESSF': la date indi-
quée dans la Rili est erronée. Il s’agit de I'article de Dror Mi-
shani et Aurelia Smotriez paru dans le haaretzdaily.com du
17.11.05 (et le lendemain en version imprimée ?). Voir sur le
site ’'ESSF: Ils ne sont pas malheureux, ils sont musulmans.]
5/ Alain Finkielkraut, Une voix qui vient de l'autre rive, Paris,
Gallimard, 2000, p. 61-63.

6/ Alain Badiou, Circonstance 3, Portée du mot «juif», Paris,
Ligne Léo Scheer, 2005.

occidentale, en parfait accord avec I'européa-
nisation du Juif face a ’'Orient arabe dont
était porteur le projet sioniste initial de Herzl.
Ce que reproche Finkielkraut a 'universa-
lisme égalitaire de Badiou et a sa référence a
IEpitre paulinien aux Galates — «Il n’y a plus
ni Juifs, ni Grecs...» —, c’est de «se refuser a
considérer la langue, le territoire, ou la mé-
moire comme des contraintes de 'organisa-
tion politique» 3. Pour Finkielkraut, com-
mente Ivan Segré, il y a donc bien une
continuité idéologique, de I'antidreyfusisme
d’'un Jules Guesde au nom de la pureté de la
lutte des classes a la «logique négationniste »
de Badiou, en passant par Rassinier ou Ga-
raudy : en rapprochant les politiques républi-
caines de 'immigration ou l'institution d'un
ministére de I'Identité nationale a une pétai-
nisation rampante de ’Etat, Badiou rejette-
rait ces fameuses «contraintes de la langue
et du territoire », et pourquoi pas de la terre
et des morts.

A quoi, dans un passage de son introduction
a Portée du mot juif ¢/, délibérément ignoré de
ses détracteurs, Badiou répondait préventive-
ment en montrant comment 1’école socialiste
de Jules Guesde, considérant la lutte contre
Pantisémitisme comme une diversion au nom
de la «contradiction principale entre bour-
geois et prolétaires», n’était pas sans
rapport avec le déni d’internationalisme et le
ralliement, au nom des «contraintes de la
langue et du territoire », a I'union sacrée qui
«organisait la boucherie militaire ». D’ou cette
opportune lecon de dialectique : «Dialectique
pour dialectique, on se souviendra qu’un trai-
tement correct de la contradiction principale
consiste le plus souvent a prendre publique-
ment la direction du traitement d’une contra-
diction secondaire.» Ainsi, aujourd’hui, «cer-
tains sont visiblement tentés, au nom de la



contradiction principale entre le Sud et le
Nord, ou entre les peuples arabes et 'impéria-
lisme américain, a trouver toutes sortes d’ex-
cuses a la transformation de 'opposition 1égi-
time aux agissements de ’Etat israélien en
antisémitisme franc et ouvert, lequel n’est pas
supportable» 7/.

Le «juif d’étude » et le philosophe

Dans I’épilogue consacré au «retour du nom
juif», Ivan Segré récapitule: « Parvenu au
terme de cet ouvrage, consacré d’abord a la
these de Lacoue-Labarthe, puis au concept de
«solution finale », ensuite a un psychanalyste
[Daniel Sibony] soucieux d’identifier Ausch-
witz aux attentats du 11 septembre 2001 et les
agresseurs anti-juifs en France a des Maghré-
bins, enfin a un courant de pensée réaction-
naire soucieux d’identifier une politique égali-
taire et un négationnisme, il importe de dire
quelques mots du «nom juif» en tant que ce
nom, plus que tout autre, parait devoir opposer,
tout au moins sur la scene intellectuelle fran-
caise, le philosophe et 'antiphilosophe &/ », re-
présentés en la circonstance par Alain Badiou
et Jean-Claude Milner.

Pour ce dernier, «le seul véritable événement
du XXe siecle, c’est le retour du nom juif avec
son corollaire: la disparition du nom ou-
vrier ¥ ». Le philosophe est a ses yeux celui qui
le nie «tout haut», S’engageant ainsi dans un
déni, en exaltant le nom ouvrier ou ouvrier im-
migré. Badiou constate lui aussi le retour du

7/ Ibid. p. 16-17.

8/ Ivan Segré, Qu'appelle-t-on penser Auschwitz ¢, op. cit. p. 179.
9/ Jean Claude Milner, LArrogance du présent, Paris, Grasset,
2009, p. 212

10/ Ibid. p. 26-27.

11/ Ibid. p. 203.

12/ Ivan Segré, Qu’'appelle-t-on penser Auschwitz ? op. cit. p. 191.
13/ Ibid. p. 198.

14/ Ivan Segré, La Réaction philosémite, op. cit. p. 12. Le titre

nom juif, mais pour en souligner le mode sin-
gulier, celui de son étatisation et de sa sacra-
lisation sous la forme d’une essentialisation
identitaire. D’ou sa p051t10n de philosophe a
r egard d’un «Etat qui se dit juif» : ce nom juif
n’a de sens aujourd’hui, «dans la continuité
méme qui en fait la renaissance sacrée apres
la Seconde Guerre mondiale qu’a se désimpli-
quer radicalement de I'Etat d’Isragl 19/» .

Ce que Milner reproche au philosophe
Badiou, résume Segré, c’est, en maintenant le
nom ouvrier, c’'est-a-dire I’hypothése commu-
niste, de maintenir par 1a méme, «en guise de
nom juif, le Juif révolutionnaire qui n’est autre
que 'ultime figure du Juif de savoir, né précisé-
ment de la décision de cesser d’étre juif», des
lors que «le savoir vient occuper la place de
I’étude pour la détruire» /. Pour Milner, il fal-
lait donc que le nom d’ouvrier disparaisse (ce
qu’accomplit symboliquement 'autodissolution
de la Gauche prolétarienne) pour que réappa-
raisse le nom juif. Grossissant démesurément
cette péripétie post-soixante-huitarde, il va jus-
qu’a affirmer qu'on «assistait alors a I'un des
derniers épisodes d’'une longue lutte: celle
qu’en Europe les porteurs du nom juif ont me-
née contre leur propre nom». Les Juifs inter-
nationalistes des brigades internationales
(dont la brigade Botwin) ou de I’Affiche rouge,
qui n’eurent pas a renier leur nom pour s’en-
gager dans une cause universelle, apprécie-
raient.

Ivan Segré récuse vigoureusement dans son
épilogue 'opposition milnerienne entre Juif de
savoir et Juif d’étude, donnant lui-méme la
preuve vivante de leur compatibilité. Le savoir,
«en tant qu’il releve de ce que le judaisme espa-
gnol a nommé leshekel, I'intellect, est homogene
a l'étude»: «Autrement dit, le savoir, c’est ca-
sher»1?/! La question est donc, pour lui, la sui-
vante : de Maimonide a Spinoza ou a Marx, que

s’est-il passé pour que le Juif «congoive a pré-
sent le savoir comme ce qui vient occuper la
place de I’étude pour la détruire, plutot que
comme l’expérience d’'une confrontation avec
l'univers intellectuel de la science et de la phi-
losophie»? Et de conclure: «On mesure chez
un juif son intelligence des enseignements des
maitres de la tradition d’Israél a ceci qu’il ne
craint rien qui puisse venir du travail de I'intel-
lect, qu’il ne craint rien qui mérite le nom de
savoir, qui mérite le nom de pensée. Si I’étude
juive est inintelligente, ignorante, obscure,
alors le moindre savoir la détruit, qu’il s’agisse
de géométrie, de révolution, ou bien d’archéo-
logie, de critique biblique ou d’astronomie %/, »
De ce courage de pensée, le second volume four-
nit une probante démonstration.

D’un triplet I'autre

Des l'introduction de sa these, Ivan Segré en ex-
plicitait le projet. Il s’agissait de «vérifier en la
soumettant a une procédure expérimentale de
validation le bien-fondé d'une hypothese », celle
d’Alain Badiou, selon laquelle la promotion par
la réaction philosémite du triplet Shoah-Israél-
Tradition masque en réalité la promotion d'un
triplet de substitution — Démocratie-Etats-Unis-
Modernité — qui engloutit la singularité de I'his-
toire et du nom juifs. Au terme d'une «procé-
dure expérimentale » méthodiquement conduite,
le résultat est accablant pour les intellectuels
francais «communautaires» (Ivan Segré n’uti-
lise a leur propos le terme qu’entre guillemets,
pour en souligner le caractere paradoxal): «Exa-
miner le discours de l'intellectuel dit «commu-
nautaire », c’est donc prendre connaissance de
ce que la pensée la plus réactionnaire au-
jourd’hui autorise, parfois recommande, le plus
souvent exige, en termes de «défense du sio-
nisme» ou de «lutte contre 'antisémitisme». Kt
s’en moquer 4/, »

3



S’en moquer, tout au long de sa joyeuse expé-
rimentation textuelle, Ivan Segré ne s’en prive
pas. Convaincu qu’apres le génocide, il doit pou-
voir exister un territoire ou les Juifs soient ma-
joritaires (principe dont nous n’envisagerons
pas ici les conséquences problématiques), il
commence par distinguer un «sionisme ortho-
doxe» — en l'occurrence celui de Raphaél Drai —
pour qui Palliance Israsl/Etats-Unis (ou Occi-
dent) ne releverait pas d’'une identité culturelle
ou idéologique, mais simplement de circons-
tances géopolitiques variables. De sorte que
divers pays pourraient occuper la fonction de
puissance impériale ou de premier terme de
Ialliance avec Israél. Se placer «sous le signe
de Sion» (Drai), et affirmer qu’lsraél est irré-
ductible a I'Occident, permettraient alors de
ressaisir la singularité d’'une histoire juive par-
tagée entre Orient et Occident.

Cette position, qualifiée d’orthodoxe 15/, sert
de point de repeére a Ivan Segré pour repérer
les écarts et les déplacements opérés dans les

initial de la thése mentionnait La Réaction philosémite euro-
péenne. En cours de route, le champ d’expérimentation s’est
limité a la France, car il eut fallu, pour embrasser le paysage
européen, traiter de questions spécifiques telles que le phé-
nomene des «anti-deutsch », issus de ’extréme gauche, que la
«culpabilité allemande » condult a soutenir inconditionnel-
lement la politique de 'Etat d’Israél.

15/ Cette «orthodoxie» apparait cependant toute relative,
confrontée au discours des peres fondateurs du sionisme, qu’il
s’agisse de Hertzel lui-méme dans ’Etat juif (« Pour I’Europe,
nous serons un rempart contre ’Asie, nous serons les défen-
seurs de la culture contre les sauvages»), ou du futur pre-
mier président d’Israél, Haim Weizman, invoquant dés 1930
la «guerre du désert contre la civilisation» (discours du
23 avril 1936).

16/ Shmuel Trigano, Les Frontiéres d’Auschwitz, Paris, Livre
de poche, 2005, p. 202.

17/ Alexandre Adler, L'Odyssée américaine, Paris, Grasset,
2004, p. 97-99.

18/ Ibid. p. 280.

19/ Emmanuel Brenner, Les Territoires perdus de la Répu-
blique. Antisémitisme et sexisme en milieu scolaire, Paris,
Mille et une nuits, 2002... La fécondité de la «maniere
démonstrative» (ou de la «mise a 'épreuve ») de Segré, conju-

discours philosémites de Shmuel Trigano,
Alexandre Adler, Alain Finkielkraut ou André
Kaspi. Pour le premier, le soutien indéfectible
des Etats-Unis a TONU fait d’eux «les vérita-
bles phares de la liberté dans le monde ». Dés
lors, I’alliance israélo-américaine ne releve
plus, comme chez Drai, d’'une analyse empiri-
que ou pragmatique, mais d’'une «prédisposi-
tion culturelle et idéologique » et «d’'une néces-
sité purement idéaliste, religieuse ou biblique »:
«S1 n’était le roc américain, la solitude d’Israél
serait quasi totale, au bord du gouffre 16/ »
Flirtant avec une intégration organique
d’Israél a I’Occident impérial, Alexandre Adler
introduit, quant a lui, le concept d’«alliance
totale », écrivant sur le ton visionnaire qu’il
affectionne: «L'une des frontieres de ’Améri-
que se situera bientot sur le Jourdain, mais
ce sera une frontiere électronique, cyberné-
tique, balistique, laissant aux gardes frontie-
res juifs et druzes le soin de faire la police au
sol face & un Etat palestinien qui, étroitement

guant maniere socratique et maniere talmudique, y fait mer-
veille. Les témoignages sélectifs utilisés par Brenner y sont
démontés par la mise en évidence humoristique de la logique
littérale des textes, et le dévoilement des effets de montage,
des lourds présupposés idéologiques, et du grotesque de leur
logique formelle. Conclusion de ce divertissant jeu de mas-
sacre: «La sociologie ethno-culturelle d’ Emmanuel Brenner
ne présente aucune valeur explicative quant a I'analyse de
Pantisémitisme, du racisme et du sexisme en milieu scolaire,
mais il confere au préjugé xénophobe une apparence savante,
a l'image de ces médecins de Moliére habillant de mots latins
leur ignorance tétue et leurs pulsions mortiferes. »

De méme, dans le chapitre titré en référence a l’Anti-Diihring
«DLanti-Taguieff: Pierre-André Taguieff bouleverse la science »,
Ivan Segré démonte I'identification éloquente entre antisémi-
tisme et anti-américanisme, devenue un lieu commun, de
Taguieff a Bernard-Henri Lévy, en passant par André Kaspi.
Alors qu’Annie Kriegel posait que «I’antisionisme est au com-
munisme ce que 'antisémitisme fut au nazisme », Taguieff pro-
pose de corriger sa formule en déclarant que «’antisionisme
criminalisant et 'anti-américanisme diabolisant sont au néo-
communisme et au néogauchisme ce que l'antisémitisme
rédempteur fut au nazisme». Lanti-américanisme devenant
ainsi un avatar de Pantisémitisme, la boucle de 'assimilation

lié aux forces nationalistes et sunnites les plus
résolues, fera toujours partie du probleme et
non de la solution au Moyen-Orient 7/.» Liin-
dépendance nationale juive consisterait ainsi,
ironise Segré, a fournir a la démocratie amé-
ricaine, en plus des «forces spéciales israé-
liennes combattant sous uniforme américain »,
des gardes frontieres juifs qui, semble-t-il et
jusqu’a nouvel ordre, pourraient, étant donné
la «bienveillance de ce mandat américain sur
la Palestine », servir sous uniforme israélien.
Allant au bout de sa logique, Adler va jus-
qu’a proclamer tout haut «ce que tout le monde
sait» (sic!). A savoir que «la capitale du monde
juif aujourd’hui n’est ni Jérusalem, qui reste
une ville enserrée dans le monde arabe immé-
diatement dans ses murs, ni méme Tel-Aviv
qui représente presque une étape intermé-
diaire, mais bien New York 8/ ». Finkielkraut
n’a plus qu a aJouter que les Etats-Unis sont
«I'image inversée » d’Auschwitz, car «il n’y a
pas de distinction possible dans cette patrie
sans Ancien Régime, entre le régime politique
et la patrie: [...] I'identité s’incarne dans la
statue de la Liberté ». On comprend la sereine
irritation d’un Ivan Segré, tenant d’'une his-
toire et d'une identité culturelle juives, devant
leur dissolution sans reste dans le triplet
Démocratie-Etats-Unis-Modernité.

Mise a I’épreuve de la rhétorique
philosémite

Un long chapitre, presque un livre a lui seul,
est consacré a la «sociologie ethno-culturelle »
d’Emmanuel Brenner (alias Georges Bensous-
san) mise en ceuvre dans le livre enquéte sur
Les Territoires perdus de la République qui
connut un certain succes lors de sa publica-
tion en 2002 19/ Autrement dit encore, il devient
impossible de proclamer son antisionisme
sans risquer de rompre avec quelque forme



d’identité juive. C’est tres exactement ce qu’en-
tendent les porte-parole communautaires
lorsqu’ils prétendent parler au nom de tous
les Juifs lorsqu’ils soutiennent les exactions
de T'Etat Julf

Ultime mise a I’épreuve des intellectuels
«communautaires », Segré les soumet au test
impitoyable de I'accueil chaleureux, voire enthou-
siaste, que la plupart d’entre eux (a 'exception
notoire de Bernard-Henri Lévy) ont réservé aux
livres infames, ouvertement racistes et islamo-
phobes, d’'Oriana Fallaci, La Rage et ’'Orgueil
et La Force de la raison. Pierre-André Taguieff:
la journaliste «vise juste méme si elle peut cho-
quer par certaines formules» (comme celle im-
putant aux musulmans la tendance a «se mul-
tiplier comme des rats»?). Finkielkraut, lui,
regrette explicitement cette formule animali-
sante, mais c’est seulement parce que sa mala-
dresse «permet au mensonge vertueux de
reprendre la main et de critiquer comme raciste
toute critique de I'Islam». C’est d’autant plus
regrettable, écrit-il, qu’il «y a une vérité dans
son exagération» et que lui-méme s’est senti
«saisi, méme captivé par 'emportement du
style et la force de la pensée»! La palme a
Robert Misrahi: «Oriana Fallaci est non seule-
ment une authentique femme libre, athée et
progressiste, indépendante et courageuse, mais
elle est aussi un véritable écrivain. Si son écri-
ture est a la fois a la premieére personne et sou-
cieuse d’'universel, elle est dynamique et synco-

est bouclée, et le tour de passe-passe, substituant le triplet
occidental au triplet Shoah-Israél-Tradition, accompli. Ajou-
tons qu il faut pour cela identifier 1’1ntegrahte de la diaspora
Julve a VEtat d’Israél, et IEtat d’Israél aux Etats- Unis, quitte
a confirmer paradoxalement la these selon laquelle cet Etat est
un fer de lance de la colonisation impériale. Il en résulte une
redoutable conséquence, assumée sans complexe par Adler:
«Dans les temps difficiles que nous traversons, ceux qui, au
sein de la communauté juive proclament leur antisionisme
prennent le risque de rompre de maniére définitive le lien les

pée, violente dans la forme et inspirée dans le
fond par un amour brilant, celui de la vérité
au service de la vie libre 29/, »

L’histoire juive selon Segré
Dans un dialogue avec Benny Lévy, Sartre
déclarait en 1980 que «la philosophie de I’his-
toire n’est pas la méme s’il y a une histoire
juive ou s’il n’y en a pas». Pour Ivan Segré, la
réponse ne fait pas de doute. Sa démonstra-
tion convaincante aboutit pourtant a une
alliance, a premiere vue paradoxale, face a la
clique des rhéteurs «communautaires », avec
le philosophe Alain Badiou, sans que le pre-
mier ne céde pour autant un pouce sur l'irré-
ductible singularité universalisable de I’his-
toire juive, ni le second sur son universalisme
radical paulinien. Un dialogue raisonné est
donc, non seulement possible, mais fécond
entre le philosophe et le juif d’étude, a condi-
tion de préciser de quel type d’étude il s’agit.
Interpellé lors de sa soutenance sur ce qu’il
entend au juste par «histoire juive» et sur le
fait que sa singularité puisse reconduire au
mythe fondateur de I'élection originelle, sa
réponse fut que l'histoire juive n’est autre que
I'histoire de 'oralité juive; soit, dit avec le sou-
rire, «’histoire des histoires juives». Surpre-
nante réponse, de la part d'un studieux rejeton
du peuple du Livre, radicalement historique,
aux antipodes de l’assertion lévinassienne
selon lesquelles «le Juif est déja arrivé » car

unissant aux autres Juifs de la diaspora. Autrement dit, il
devient de plus en plus inenvisageable de concevoir une iden-
tité juive qui ne comporterait pas une composante sioniste
forte.» [Alexandre Adler, LOdyssée américaine, op. cit. p. 241.
20/ Charlie Hebdo, 23 octobre 2002.

21/ Benny Lévy, Etre juif, Lagrasse, Verdier, 2003, p. 115.
22/ Ivan Segré, La Réaction philosémite, op. cit. p. 251.

23/ Daniel Bensaid, Fragments mécréants. Mythes identitaires
et République imaginaire, Paris, Ligne-Léo Scheer, 2005 (dis-
ponible sur ESSF).

«rien ne lui arrive du dehors», ou de la procla-
mation radicale de Benny Lévy: «Pas d’his-
toire! Tout est 1a depuis le début. Le Retour
seul suffit 2t/ » La référence déconcertante a
Poralité constitutive de I’histoire juive s’éclaire
a la lecture de I'épilogue de La Réaction philo-
sémite, ou Ivan Segré s’explique: «La dé-1égiti-
mation de l'oralité est un originaire. Histori-
quement, elle se manifeste sous la forme d'une
secte biblique, les Sadducéens, qui défendent
une approche littéraliste de la loi de Moise et
récusent la tradition orale juive des rabbins
d’Israél, pour qui la loi de Moise est faite de
jour et de nuit, d'une réception orale, tout
comme I’étre humain est né d’un homme et
d’une femme 22/.» En réhabilitant la tradition
orale, il compléte ainsi la theése de la compati-
bilité entre I’étude et le savoir qui conclut
Qu’appelle-t-on penser Auschwitz?, qui est
aussi celle de la compatibilité entre le juif
d’étude et le philosophe.

Dans un clin d’eeil complice, avant de conclure
par une derniére histoire juive, Ivan Segré cite
mes 23/: «Qui conjugue le fragment singulier
avec la forme du tout: c’est peut-étre ca l'inter-
nationalisme.» Et il reprend la balle au bond:
«Peut-étre I'histoire juive n’est-elle rien d’au-
tre.» Encore faudrait-il, pour tester la validité
de ce rien d’autre, mettre cette histoire juive
elle-méme a I'épreuve de l'histoire palesti-
nienne, qui reste la grande absente de sa su-
perbe these a scandale.
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