
torturadores celebres, se dirigen queriéndolo
o no a individuos aislados. Entonces, ¿se trata
de una violencia ejercida por grupos minori-
tarios? Eso igualmente no tendrá sentido: ese
tipo de acciones suponen una preparación se-
creta, una ejecución disciplinada que excluye
la participación de las masas.

Cuando Lenin condena el terrorismo indivi-
dual, condena la iniciativa individual de la
violencia minoritaria. Una violencia que no
se subordina a objetivos estratégicos, que no
se inserta en una perspectiva global para la
toma del poder, y que no se preocupa de ser
comprendidas por las masas para reforzar su
confianza y su movilización. Por el contrario,
la ejecución realizada por los Tupamaros, del
agente de la CIA, Mitrione, o la de nuestros ca-
maradas argentinos del torturador Sánchez,
son acciones explicadas y comprensibles por
las masas y así, parte integrante de una orien-
tación revolucionaria.

El terrorismo actualmente
¿Y actualmente? La burguesía se preocupa
por el terrorismo a nivel mundial. Es que de
hecho existe una dimensión planetaria: de
 Irlanda a América Latina, de España al Que-
bec, de Palestina al Japón. Para orientarnos,
los clásicos del, marxismo nos serán útiles bajo
la condición de no esquivar la especificidad
del fenómeno.

La crisis aguda del imperialismo favorece el
nacimiento y el desarrollo, a escala de masas;
de nuevas vanguardias revolucionarias. Esas
vanguardias, cuando buscan echar raíces en el
movimiento obrero que ellas conocen o sien-
ten como la única fuerza capaz de terminar
con la crisis, chocan con el caparazón  buro -
crático de los socialdemócratas y de los estali-
nistas, Así, es lógico pensar que la estrategia
del IRA seria otra si hubiera encontrado desde

que se multiplicaban después de 1905, de la
orientación terrorista de los socialistas revolu-
cionarios o de los anarquistas, antes de 1905.
En el último caso se trataba una política erró-
nea a la cual se sacrificaban numerosos inte-
lectuales románticos o desesperados. Después
de 1905, se trataba de un movimiento pro-
fundo y más amplio que prolongaba la crisis
revolucionaria. Lo que se continúa llamando
terrorismo abarca, entonces, manifestaciones
de resistencia, de sabotaje, de “insolencia”
obrera y campesina. Ese terrorismo partici-
paba de la fermentación de la conciencia de
las masas, las cuales a su manera extraían
las lecciones de 1905. A ese respecto el par-
tido debe apoderarse y enriquecerse de esa
orientación, dándole mayor claridad y un nom-
bre distinto: “El viejo terrorismo ruso era un
asalto de “intelectuales conspiradores”, actual-
mente la lucha de guerrillas es realizada, ge-
neralmente por militantes obreros, o simple-
mente desocupados (Lenin en 1906). Esa es
posiblemente la misma referencia que existe
entre el grupo Baader en Alemania Federal o
la fracción armada roja del Japón (cuyos la-
zos con las luchas obreras son cada más redu-
cidos), y la acción de nuestros compañeros en
Argentina, la cual se inserta en las lucha mo-
vimiento obrero.

Otra confusión que está relacionada con la
noción de terrorismo individual es la siguiente:
oportunistas de todos los colores argumentan
gremente sobre el hecho, que Lenin ha conde-
nado frecuentemente el terrorismo indi vidual.
El mecanismo consiste en introducir en el gran
balón del terrorismo individual, todo acto de
violencia minoritaria.

Ahora bien, ¿qué es lo que hay que entender
por terrorismo individual? ¿El terror ejercido
sobre individuos? Eso no tiene sentido: las ex-
propiaciones de fondos, las represalias contra

Daniel Bensaïd

Terrorismo y Lucha de Clases

La burguesía ha hecho del terrorismo un pre-
texto para reforzar su arsenal represivo. No
hay que extrañarse: esa es su tarea. La nues-
tra, es no dejarle las manos libres. Pero para
eso es necesario todavía aclarar el problema
del terrorismo en el seno del mismo movi-
miento obrero y de la vanguardia revolucio-
naria. Desafortunadamente ante este pro-
blema se han inventado muchas respuestas
evasivas, muchos “si, pero…”, muchas escapa-
torias y pre tensiones diversas que ocultan las
cosas y permiten disimular las tareas reales.

El terrorismo “dispuesto a todo”
La noción de terrorismo se aplica indistinta-
mente a muchas cosas diferentes. Burgueses
y reformistas especulan sobre esa ambigüe-
dad. El terrorismo puede ser una orientación
política. La orientación de aquellos que creen
transformar la sociedad al decapitar el go-
bierno o el estado mayor. Nosotros sabemos
que la burguesía encontrara siempre nuevos
defensores y propagandistas mientras que ella
permanezca dueña de los medios de produc-
ción. Es de allí que ella extrae su fuerza: al
explotar a los trabajadores, ella los embrutece,
y al esforzarse por dominarlos, les enseña la
sumisión. Con el capital extraído del trabajo
obrero, la burguesía puede comprar los
 generales aburguesados que necesita. Es por
eso que solo un movimiento de masas que quie-
bre su estado y expropie a la burguesía, puede
poner fin a su dominación.

Pero el terrorismo puede ser también un
 fenómeno social, y eso es otra cosa. Es por eso
que Lenin distingue los actos de terrorismo
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pia vida, son el germen precioso de la huma-
nidad. Desde el punto de vista moral, y no por
su acción en tanto que tal, Grynsipan puede
servir de ejemplo a todo joven revolucionario”.
El sacrificio y energías de esos militantes po-
drían ser utilizados más eficazmente. Nosotros
podemos discutir sobre eso, pero no tene mos
derecho a condenarlos, pues su capacidad de
encontrar una vía revolucionaria firme y a
unirse a las masas trabajadoras, dependerá
en buena parte, de nuestra propia capacidad,
en tanto que organización revolucionaria, a
resolver esos mismos problemas.

En esas condiciones, los actos de violencia
minoritaria, actualmente amalgamados bajo
la rúbrica general de terrorismo, podrán jugar
su papel, como recurso láctico entre otros, den-
tro de una estrategia de conquista de poder
por las masas. De este modo, podemos utili-
zar plenamente la experiencia y las lecciones
de los grupos y militantes que se baten a tien-
tas sin saber economizar sus fuerzas. Ganar
a esos militantes a la revolución proletaria es
una tarea, ya que las generaciones no son pro-
digas en militantes de temple, pero para ganár -
selos hay que comprender su combate.

Los oportunistas sutiles, incluso dentro de
la extrema izquierda, no pierden ocasión en
señalar los peligros y los obstáculos. A ellos,
Lenin respondía ya que los peligros son inhe-
rentes a todas las situaciones… si el partido
es débil. Existe también el peligro de ver que
“todos los medios de lucha son abandonados
al curso espontaneo de las cosas y se ven des-
naturalizados gastándose y prostituyéndose”.

Las huelgas abandonadas terminan en
acuerdos de colaboración de clases, la lucha
electoral degenera en politiquería electora-
lista y la prensa revolucionaria puede conver-
tirse en una simple conmovedora de las con-
ciencias. Por último, el crecimiento mismo del

los combatientes o los simples campesinos las
 pisan? ¿Es que ella condena como cobarde la
fabricación de bombas de explosión especial,
con material no detectable por radio, de modo
que las heridas no pueden ser curadas?

Frente al desarrollo tecnológico del terror
burgués, los militantes revolucionarios saben
encontrar sus propias respuestas. Y si ellos
tienen éxito es porque el refuerzo de los apa-
ratos estatales y el esfuerzo de la concentra-
ción capitalista multiplican los objetivos, al
mismo tiempo que el desarrollo urbano ofrece
condiciones especiales para los combatientes
revolucionarios, Es que los “mass media” trans-
portan cada iniciativa al conocimiento de la
opinión mundial, provocan movilizaciones, to-
mas de posición y propagan los ejemplos. Es
porque, por último, los sistemas modernos que
se multiplican demuestran su vulnerabilidad,
lo que es bajo cierto ángulo, la imagen de la so-
ciedad capitalista en su conjunto.

Construir el partido con fuerzas vivas
La burguesía agita el fantasma del terrorismo
para mejor recurrir a las arbitrariedades a las
cuales está acostumbrada. Pero el hecho es
que existe una nueva generación revoluciona-
ria que busca su vía, que debe responder a los
golpes dados y que se puede perder en el terro-
rismo al confundirlo con la violencia revolu-
cionaria, Los oportunistas ante eso, vuelven
la cabeza y se tapan la nariz.

Nosotros debemos por el contrario, mirar
las co sas de frente y, repetir lo que Trotski
decía de Grynszpan, joven terrorista judío que
había eliminado en 1938 a un miembro de la
embajada nazi en Paris: “Se puede sacudir la
ropa a aquellos que son capaces solamente de
rebelarse ante la injusticia y la bestialidad.
Pero aquellos que como Grynszpan, son capa-
ces de pensar y de obrar arriesgando su pro-

el principio el apoyo internacionalista de un
movimiento obrero revolucionario cualitativa-
mente más poderoso, en Gran Bretaña. Una
situación análoga se produce a nivel mundial:
en Ceilán, el JVP ha sido golpeado por la bur-
guesía con el apoyo de la URSS, de la China
y de Gran Bretaña, en lo que se  refiere a la
Resistencia Palestina, es apuñalada por la es-
palda por la burguesía árabe, con el alivio de
las potencias diplomáticas.

Es en esa situación: es decir, en la diferencia
que existe entre la madurez de las condiciones
revolucionarias y la debilidad de la vanguardia
organizada, es que reside el quid de la cuestión.
Tal diferencia deja a las nuevas generaciones
de militantes revolucionarios, oscilar entre la
exaltación revolucionaria y la rebeldía desespe-
rada. Y es esa una situación durable que no se
transformara, sino con la afirmación y el
 refuerzo de direcciones revolucionarias capaces
de demostrarlo en la práctica.

De allí viene el terrorismo, pero esto no
basta para explicar el apogeo que conoce y que
radica en parte en su eficacia inmediata. La
burguesía ha perfeccionado su arsenal de
 represión, para eso ha consagrado capital e
investigaciones considerables. Pero mientras
tanto, ella orquesta la indignación general,
 tachando de cobardía la utilización de cartas-
trampas de los comandos palestinos. Esa
misma burguesía y esa misma prensa que
nunca calificarán de cobardía al Pentágono
cuando dirige los bombardeos con rayos La-
ser o teleguiados, sobre objetivos civiles viet-
namitas, con una efectividad tal que para al-
canzar el mismo objetivo a 75 m, más o menos,
se necesitarían veinte bombas convenciona-
les. ¿Es que esa misma burguesía califica de
cobarde la distribución por helicóptero de mi-
llares y millares de “gravel bombs”, especie de
pequeñas bolsitas de té que explotan cuando
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lenguaje crudo de Lenin: “El desprecio a la
muerte debe extenderse entre la gente y ase-
gurar la victoria.” Y sin embargo, Lenin no era
un terrorista desesperado sino un revolucio-
nario consciente y optimista.

Rouge n° 173, 
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de seda, podrán ahorrarle a la burguesía una
revolución cruenta. La denuncia indiscrimi-
nada del terrorismo les sirve como coartada
a sus capitulaciones pasadas, presentes y fu-
turas. Esas capitulaciones han costa ya más
caras en Indonesia o en Grecia que las revolu-
ciones victoriosas en Rusia o en Cuba.

Estas gentes se encuentren muy lejos del

partido puede engendrar la burocracia y la
adaptación, bases del reformismo. La conclu-
sión lógica es que no se construye un partido
sin riesgos y que… hay que asumirlos.

Los burócratas crónicos y los reformistas
vergonzantes hacen coro con la burguesía en
la denuncia del terrorismo. Los segundos creen
que al poner de rodillas y al utilizar guantes
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