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“El ultimo combate de Lenin”
De Mosheé Lewin

Cuando — hara de eso mas de diez anos —
Moshe Lewin pronuncié en Paris sus confe-
rencias acerca de los ultimos escritos de Lenin,
sus oyentes le instaron a que escribiese un
libro, una novela, una obra de teatro... De
modo mucho mas sencillo, Lewin opté por
ceder la palabra al propio Lenin, en su ultimo
combate. Las breves lineas del célebre testa-
mento eran ya conocidas; el diario de sus
secretarias lo era mucho menos; sus otros
articulos permanecian mal contextualizados.
Para todo aquel que emergiese de la historio-
grafia estalinista en la que el PCF, mas que
cualquier otro, seguia varado, este librito pro-
dujo el efecto de una revelacion.

El dltimo combate de Lenin fue publicado
por vez primera en 1967. Era el ano en que la
burocracia china, desbordada por la comuna
obrera de Shangai, arriaba la bandera de la re-
volucion cultural y emprendia el retorno al or-
den bajo la égida de la triple alianza. Era el
ano del asesinato del Che Guevara en Bolivia.
El ano de los bombardeos americanos sobre
Hanoi. La huelga general de mayo del 68 y la
primavera de Praga ain estaban gestandose.
Los rumores acerca del Gulag tan sélo llega-
ban hasta los oidos atentos e informados.

Acogido discretamente por la prensa del mo-
vimiento obrero, en una época en que el PCF
renqueaba a paso de tortuga en su proceso de
desestalinizacién y en que el maoismo erigia
nuevos mausoleos en honor de Stalin, este li-
bro riguroso y licido se situaba al margen de
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las modas. En las antipodas de las nuevas fi-
losofias de los afios siguientes, se inscribia en
la dnica via de una lucha radical contra el es-
talinismo, sus raices y sus prolongaciones: la
via de una critica histérica, en la linea de
Deutscher o Liebman /.

A partir de un trabajo metédico sobre los
documentos rusos, Moshe Lewin se hace invi-
sible. La escena la ocupan exclusivamente
Lenin, sus ultimos meses patéticos, su ener-
gia desesperada, su voluntarismo — eso que
Moshe Lewin llama su “elitismo”. Como si el
fundador del bolchevismo viviese en el espacio
de algunos dias, sin tener tiempo para asimi-
larlo y domenarlo, ese terrible futuro de una
revolucién que se le escapaba entre los dedos.
Como si todo ello le matase de impotencia y de
agotamiento.

Fuerzas colosales se habian puesto en
movimiento: las del asedio imperialista, las
de una burguesia agraria que resurgia una y
otra vez, las de una burocracia capilar que iba
insinuandose en todos engranajes del aparato
administrativo. No obstante, Lenin, hasta su
altimo aliento, sigue apostando a favor de la
consciencia de la vanguardia, a favor del par-
tido de nuevo tipo estrictamente delimitado y
seleccionado, distinto de la gran socialdemo-
cracia alemana de antes de 1914. Ese partido
bolchevique que, abriendo asi una nueva era,
supo tender un puente entre las tareas de la
revolucion antifeudal, “democratico-burguesa”,
y las tareas de la revolucion proletaria.

Cuando el propio partido se revela contami-
nado por el virus burocratico, Lenin no renun-
cia a su propésito. Se dirige a la vanguardia
de la vanguardia, a lo que de sano pueda ain
subsistir en la direccién del partido. De ahi un
subjetivismo paraddjico tratandose de un mar-
xista: Lenin consume sus ultimos instantes de
lucidez tratando de influir individualmente

sobre las personas y corrigiendo sus anotacio-
nes sobre los principales dirigentes.

Sin embargo, no hay nada sorprendente en
semejante proceder. El afio 1923 certifica el
fin de la crisis revolucionaria que, a lo largo de
cinco anos, ha sacudido toda Europa. Hasta
entonces, la joven revolucion rusa ha resistido,
aferrada a la esperanza de una revolucion vic-
toriosa en Alemania, sin la cual su propio fu-
turo resultaba teéricamente impensable. El
fracaso del Octubre aleman despeja el camino
para el futuro ascenso del nazismo y consti-
tuye el preludio de la derrota de la Oposicion
de izquierdas en Rusia. La burocracia teoriza
ese aislamiento duradero y se dispone a ence-
rrar la revolucién en las fronteras del “socia-
lismo en un solo pais”. Esa trayectoria contra-
dice, sin lugar a dudas, toda la historia y la
educacién del partido. Pero, tras la guerra ci-
vil, ;qué es lo que permanece todavia en pié
del partido y de sus relaciones con las masas?

La mitad del proletariado industrial se ha
esfumado. Asi, por ejemplo, las fabricas Puti-
lov apenas cuentan en 1922 con 6 000 obreros
frente a los 30 0 40.000 que habia en 1917. El
Partido se ha integrado a las funciones del Es-
tado. La supresion del derecho de tendencia y
de fraccion, adoptada en el X Congreso de
marzo de 1921, no ha hecho mas que acelerar
esa asimilacién funcional. La tradicion del bol-
chevismo refluye pues hacia la cima del Par-
tido. El enfrentamiento entre los hombres que
encarnan esa tradicién reviste entonces un
alcance historico.

Simbolicamente, Lenin ha callado en la vis-
pera de esa derrota, reducido para siempre al
silencio, quebrado por la enfermedad, pero
también por el bofetéon que Ordjonikidze pro-
pina a un comunista georgiano para zanjar
un debate o por el comportamiento brutal de
Stalin hacia Krupskaia.
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Enfrentado a las fuerzas desbocadas de la
historia, desde su lecho, Lenin propone a
Trotsky un pacto para jugar una ultima baza
contra la burocracia. Una siniestra ironia hace
que Trotsky yaga convaleciente en otro lado
del Kremlin. Lewin subraya la fuerza que to-
davia hubiese podido representar, en 1923, la
alianza de las dos figuras mas prestigiosas de
Octubre. Correlativamente, estima que la ago-
nia de Lenin contenia la semilla de la derrota
de Trotsky. Quizas éste tuviese ya en aquel
momento una sorda conciencia de ello.

Pero lo que importa ante todo, a pesar y
frente a las falsificaciones estalinistas, es la fi-
delidad fundamental de Trotsky respecto al
altimo combate de Lenin. Fuese cual fuese su
desenlace inmediato, ese combate era en efecto
necesario. De él dependia que la esperanza
suscitada por la primera revolucién comunista
no acabase confundiéndose con su caricatura
reaccionaria. Ese combate permitia que la al-
ternativa histérica permaneciese abierta de
cara al futuro, que la historia que estaba
escribiéndose bajo la fuerza de la evidencia
burocratica pudiese ser desmentida en nombre
de otra hipétesis estratégica. Una vez mas “a
contracorriente”: jacaso aquel punado de in-
ternacionalistas agrupados en Zimmerwald
no tuvo razoén, en 1915, frente a la oleada de
social-chovinismo que sumergi6 al movimiento
obrero? ;No prepararon ellos el renacimiento
del internacionalismo? Para que la historia
no perdiese todo su sentido ante los ojos de
las futuras generaciones, para que pudiesen re-
tomar el hilo de la continuidad, era necesario
que una voz distinta a la oficial se hiciese oir.
Que la primera en escucharse, ahogada, fuese
la voz de Lenin no hace sino reforzar aquellas
que, tras su muerte, se elevaron contra la te-

2/ Acerca de la revolucién china de 1926-1927, ver Harold Isaacs, La
Tragédie de la révolution chinoise (Gallimard).

oria del socialismo en un solo pais, contra la
politica suicida de la Internacional comunista
en China %/ contra las locuras del “tercer peri-
odo” que desarmaron al proletariado aleman
frente al ascenso del nazismo, contra los pro-
cesos de Moscu y las purgas.

Los mismos términos de su lucha — la cues-
tion del monopolio del comercio exterior, la
problematica de las nacionalidades, la de la
organizacion y del Estado — desembocan en
los problemas fundamentales de nuestro
tiempo tales como la caracterizaciéon de la
URSS y de la burocracia en el poder o las re-
laciones (de oposicion y no de filiacién) entre
leninismo y estalinismo.

En 1923, 1a practica de la revolucién iba por
delante de su teoria. La complejidad de la eco-
nomia de transicién hace que el analisis se
torne incomodo. Ese contexto de dificultades
econdémicas y sociales, dos anos después de
Cronstadt y el cerco imperialista, constituye
el terreno de la dltima batalla emprendida
por Lenin. El libro de Moshe Lewin establece,
sin ninguna ambigiiedad, que toma resuelta-
mente partido contra la burocracia, situan-
dose en los origenes de la Oposicién de izquier-
das.

Pero ese compromiso no puede esquivar cier-
tas confusiones, que tendran mas adelante im-
portantes consecuencias. En primer lugar, por
cuanto se refiere a las relaciones entre el Par-
tido y el Estado. Licidamente, Lenin constata
que los soviets, “que eran por naturaleza los
organos del gobierno ejercido por los propios
trabajadores, se han convertido en 6rganos de
gobierno para los trabajadores en manos de la
capa mas avanzada del proletariado, pero ya no
de la misma masa laboriosa”. A partir de ahi,
en su ultimo texto publico, saca la conclusion
l6gica de una fusion pura y simple entre el Par-
tido y las funciones estatales: “Tales son las

grandes tareas con que suefo para nuestra
Inspecciéon obrera y campesina. He aqui por-
que proyecto para ella la fusién del organismo
supremo del Partido con un simple comisariado
del pueblo”.

Siempre atrevido en la innovacién, Lenin
no distingue aqui demasiado entre la excep-
cioén y la regla. Tiende a disolver lo principal
en lo circunstancial. Ese desliz resulta tanto
mas grave cuanto que los dos primeros con-
gresos de la Internacional comunista, opo-
niendo radicalmente la dictadura del proleta-
riado a la democracia parlamentaria, no
habian reconocido claramente la soberania de
los 6rganos soviéticos en el ejercicio del poder.
A partir del momento en que el Partido y el Es-
tado pueden fusionar, la peticién de principios
a favor del pluripartidismo o de la libre con-
frontacion de programas en el marco unitario
de los consejos, los comités o los soviets, se con-
vierte en gran medida en una demanda for-
mal.

Topamos de nuevo con la misma confusion
entre la excepcion y la regla cuando Lenin
hace adoptar por el X Congreso la prohibiciéon
del derecho de tendencia y de fraccion. Trotsky
insistira mas tarde, en particular a través de
La revolucién traicionada, acerca del caracter
excepcional de tales medidas. El argumento
resultaria mas convincente si las declaracio-
nes de Lenin hubiesen sido explicitas al res-
pecto. Pues, si bien define efectivamente como
“excepcional” la posibilidad de que el comité
central excluya a uno de sus miembros por
una mayoria de dos tercios, se muestra mucho
menos preciso en cuanto al derecho de tenden-
cia y de fraccion.

El remedio imaginado durante el X Con-
greso atajaba mucho mas los efectos que el
mal. Basta con tener presente el uso que hicie-
ron y siguen haciendo los estalinistas del refe-



rente de ese Congreso contra cualquier vida
democratica organizada en sus partidos para
medir el alcance del perjuicio. Hay que recor-
dar sin embargo a descargo de Lenin que la
suspension de las fracciones no significaba
para él ahogar los debates: el boletin de discu-
sién permanecia abierto y la Oposicion obrera,
objeto de las medidas del X Congreso, pudo,
cuatro meses mas tarde, presentar y defender
sus posiciones ante el IIT Congreso de la In-
ternacional comunista.

No deja de ser significativo, sin embargo,
que en 1921 el ataque de Lenin se dirigiese
simultaneamente contra el régimen de ten-
dencias en el partido y contra la reivindica-
cion, denostada como corporativista, de un
“congreso de los productores”: la restriccion de
la democracia en el partido va de par con la
restriccion de la democracia obrera fuera del
partido, bajo todas sus formas.

Esas dos confusiones, cargadas de conse-
cuencias, tienen que ver finalmente con el
debate indirecto que habia opuesto Lenin a
Rosa Luxemburg en 1918 acerca de las condi-
ciones de disolucién de la Constituyente y la
limitacion de los derechos democraticos
(libertad de reunién, de asociacién, de prensa).
Rosa no contestaba el recurso a determinadas
medidas excepcionales, pero se esforzaba por
circunscribir mas escrupulosamente los limi-
tes de las mismas y alertaba sobre sus peli-
gros: las restricciones a la democracia “obstru-
yen el manantial de donde hubiesen podido
brotar los correctivos a las imperfecciones con-
génitas de las instituciones sociales”. En Lenin,
la excepcion mal definida resbala hacia la
arbitrariedad. Lewin cita una carta a Kursky,
fechada en mayo de 1922, en la que defiende

3/ Louis Althusser en Réponse a John Lewis (Maspero) ; Nicos Pou-
lantzas en Fascisme et dictatures (Maspero) ; Charles Bettelheim en
Les Luttes de classe en URSS (Seuil).

la interpretacion mas amplia posible de la
nocién de “actuaciones contrarrevoluciona-
rias”, asociando su definicién a la amenaza de
la “burguesia internacional”.

Hoy sabemos todo aquello que Lenin no
podia prever: hasta qué punto la arbitrarie-
dad burocratica se apoderé de los procedimien-
tos excepcionales. Arrastrados por la voragine
de una lucha sin cuartel, Lenin y Trotsky ten-
dieron a veces a transformar la necesidad en
virtud. Pero la sensibilidad escrupulosa que
demuestra Lenin sobre la cuestién de las na-
cionalidades revela los limites que él mismo no
hubiese tardado en asignar a las transgresio-
nes de la norma.

No se trata de dar aqui, a posteriori, leccio-
nes de principios, sin tener en cuenta la situa-
cién concreta de aquellos anos terribles, sino
de comprender en qué medida ciertos errores
de Lenin y de Trotsky pudieron contribuir a
deseducar a los cuadros del Partido y a desar-
marlos parcialmente frente al ascenso de la
contrarrevolucion burocratica.

“Si Lenin se encuentra en minoria en un de-
bate que juzga primordial, busca la ayuda de
Trotsky contra Stalin y otros dirigentes; a él
se dirige cuando de algiin modo se siente a la
deriva...” Moshe Lewin no duda en defender
esta tesis, dificilmente admitida apenas hace
diez anos por el marxismo universitario. Des-
arrollada a partir de una documentacién ri-
gurosa, ese analisis concuerda plenamente
con el sentido de la historia. El principal obs-
taculo a la alianza antiburocratica que se
esboza y se impone reside en las vacilaciones
del propio Lenin: percibe y denuncia el “buro-
cratismo” sin comprender aun plenamente la
verdadera dimensiéon y la verdadera natura-
leza de la burocracia. Razona en términos de
deformaciones en el ejercicio del poder, pero
no capta en toda su amplitud y su alcance la

tendencia hacia la autonomia de ese cuerpo
parasito.

Esa vacilaciéon guarda también relacién con
la sorpresa e incredulidad de Lenin ante la
traicion de la socialdemocracia alemana el
4 de agosto de 1914. Sobre la cuestion de la
burocracia, Rosa Luxemburgo se habia mos-
trado mas clarividente que Lenin, incluso si no
habia deducido todas las implicaciones
organizativas que se reinaban de su propio
analisis. El esbozo tedrico acerca de la buro-
cracia que figura en La quiebra de la II Inter-
nacional parece rudimentario en comparacion
con el célebre folleto que Rosa publicé bajo el
seudonimo de “Junius”, La crisis de la social-
democracia.

Sin embargo, la actitud de Lenin frente a
la burocracia plantea frontalmente el pro-
blema, hoy apasionadamente discutido, de su
posicion teodrica respecto al Estado. En 1922-
1923, se encuentra al frente de un aparato de
Estado que se sostiene sobre la punta de un al-
filer. No se trata ya de la clase obrera masiva-
mente movilizada, sino de su vanguardia. Un
poder en equilibrio inestable, situado en el fra-
gil punto de encuentro entre los intereses an-
ticapitalistas de la clase obrera y los intere-
ses antifeudales del campesinado. En las
antipodas del economismo de que le acusan a
la ligera algunos criticos tardios del
estalinismo 3/ Lenin sabia, escribe Moshe
Lewin, que, “en la situaciéon en la que se
encontraba su régimen, la politica primaba
sobre la economia, pero la idea de que esa pre-
ponderancia pudiese prolongarse duradera-
mente le intranquilizaba. No se resignaba a
utilizar exclusivamente la palanca politica
que mucha gente considera hoy en dia como el
resorte mas poderoso y decisivo”.

Ahi llegamos a un nudo de contradicciones.
Se ha convertido en una moda intelectual



reprochar a Lenin su subestimacion del pro-
blema del Estado. Muy al contrario, Lenin
parte de la especificidad estructural de la
revoluciéon proletaria: una revolucién en la
cual la conquista del poder politico no repre-
senta, como en el caso de la revolucién bur-
guesa, el coronamiento, sino la clave de la
emancipacién social y cultural de los explota-
dos. No es casual que, como nos lo recuerda
Lewin, Lenin feche la fase especificamente
proletaria de la revolucién rusa alternativa-
mente el 5 de enero de 1918 (disolucién de la
Constituyente) o entorno a la movilizaciéon
autonoma de los campesinos pobres (junio de
1918): en cualquier caso, tomando como refe-
rencia un acto politico de toma de poder mu-
cho mas que tal o cual decreto sobre la
colectivizaciéon de las tierras o de la industria.
De ello resulta que la cuestion del Estado se
plantea principalmente a sus ojos, desde el
punto de vista del proletariado, a través de la
cuestion del Partido que prepara consciente-
mente la conquista del poder, que establece
un nexo entre las luchas parciales y ese obje-
tivo final.

Pero Lenin no extrae todas las conclusiones
que se desprenderian de su enfoque. Tan solo
una costosisima experiencia histérica nos per-
mite hoy en dia entreverlas. Si la revolucion
proletaria comienza con la conquista del po-
der politico por una clase radicalmente despo-
seida, explotada y alienada, eso quiere decir
que, durante todo un periodo, la partida deci-
siva se juega al nivel del ejercicio del poder y
de sus mecanismos.

Lenin sitia de entrada la diferencia entre
el capitalismo de Estado propiamente dicho y
las nuevas relaciones sociales instauradas en
Rusia al nivel de la naturaleza del poder
politico: “Nuestro capitalismo de Estado se dis-
tingue del otro capitalismo en el sentido lite-

ral del término en que nosotros tenemos entre
las manos del Estado proletario, no sélo la tie-
rra, sino las partes mas importantes de la in-
dustria”. Esa definicién no supone ninguna
modificaciéon cualitativa del proceso de tra-
bajo. Lo que ha cambiado es la existencia de
un Estado proletario. Pero, /quién responde
precisamente del caracter de clase de ese
Estado?

No podemos contentarnos con invocar al
respecto la estatizacion de los medios de pro-
duccién. Eso seria entrar en un circulo vicioso.
El Estado no es proletario porque nacionaliza,
sino porque ha surgido de una revolucién por
medio de la cual la clase trabajadora ha roto
la vieja maquinaria estatal burguesa y se ha
amparado del poder politico. De ahi la novedad
y la importancia de la cuestion que entonces
se plantea: si el proletariado se ha visto des-
poseido del poder politico, ;/quién lo ejerce pues
en su nombre?

La estatizacion de la mayor parte del apa-
rato productivo se produjo entre 1918 y 1921,
mucho mas deprisa de lo previsto, bajo la pre-
sion de la guerra civil. Con eso, resulta sufi-
ciente para modificar radicalmente las rela-
ciones existentes entre el Estado y la sociedad
civil. Incluso burocratica, la planificaciéon que
se deriva de semejante transformacién colma
la fractura que les separa, quebrando los
mecanismos presuntamente naturales de la
competencia. El Plan expresa el significado
social y politico de las opciones econémicas. Si
hay paro, ya no puede explicarse como una
fatalidad irracional que resulta de las leyes
ciegas del mercado. La prioridad otorgada a
la industria pesada o a la produccion de fo-
rraje, las atribuciones presupuestarias hallan
directamente su traduccion en términos de
prioridades politicas y de alianzas sociales. El
trabajador ya no se encuentra ante el Capital

y la mercancia, erigiéndose ante él como fuer-
zas extranas, sino, directamente, frente al
Estado.

Una sociedad en la que se ha restablecido
la unidad organica de la sociedad civil y del Es-
tado s6lo puede funcionar segiun dos légicas
contradictorias. O bien la sociedad se hace Es-
tado, y la simple cocinera, tal como imaginaba
Lenin, puede empezar a dirigir. En ese caso, el
Estado ya no es un Estado propiamente dicho:
se socializa, empieza a debilitarse y a desva-
necerse. Ese es el proyecto de El Estado y la
revolucion. O bien, por el contrario, es el Es-
tado quien se ampara de la sociedad y la in-
vade, la sociedad se estatiza, y el Estado, de
acuerdo con la tesis estalinista, se fortalece
en lugar de debilitarse. La extraccién del ex-
cedente del trabajo no se opera a través de la
puncion de plusvalia que caracteriza la rela-
cién entre el asalariado y el capital, sino me-
diante el ejercicio de un constrenimiento di-
rectamente politico.

El terror se convierte en tal caso en un
engranaje esencial del mecanismo social. Las
diferentes instituciones, desde la justicia a la
prensa, pasando por la familia o la escuela, ya
no pretenden, como era el caso bajo la
democracia burguesa, alimentar la ilusion de
una autonomia y neutralidad de la esfera pri-
vada. Muy al contrario, aparecen entonces
como entidades directamente funcionales y
explicitamente regidas por criterios politicos.
Para convencerse de ello, basta con leer los
requisitorios de Vychinsky, los tratados de
pedagogia oficial, o simplemente los motivos
de internamiento psiquiatrico.

Lenin no ignoré ni subestimé el problema
del Estado. Pero lo planteé segin los térmi-
nos mistificadores de la herencia hegeliana:
los de un Estado exterior a la sociedad civil
que rige; cuando, en realidad, el Estado bur-



gués, apoyandose en la division del trabajo, se
hace omnipresente en el tejido social. No basta
con romper la maquina de dominacién para
extirpar sus raices.

Precisamente en esa transicién toma cuerpo
el poder especifico de la burocracia, capa para-
sita enquistada en el ejercicio del poder del que
se nutre y a través del cual se perpetaa.

Lenin y Trotsky se oponen con firmeza a la
naciente teoria del socialismo en un solo pais,
al mismo tiempo que son los principales
defensores del monopolio del comercio exte-
rior. Trotsky mostrara mas adelante como ese
monopolio permite a la economia soviética des-
conectarse de los flujos de acumulacién
internacional del capital, pero en absoluto edi-
ficar a puerta cerrada una economia “socia-
lista”. Para Lenin, se trata ante todo de ganar
tiempo, ofreciendo concesiones al campesinado
a través de la NEP, pero impidiendo al mismo
tiempo que ese campesinado se inserte en las
leyes del mercado mundial. El significado del
monopolio es pues plenamente politico (de au-
todefensa) y no de racionalidad econémica abs-
tracta.

La burocracia en formacion se muestra dis-
puesta, por el contrario, a toda forma de com-
promiso que le permita salvaguardar su po-
der: a la aboliciéon del monopolio del comercio
exterior n 1922, al llamamiento a favor de ma-
sivas inversiones extranjeras en 1928 4/ y
luego a la colectivizacion forzosa. Pero, mas
alla de todos esos zigzag, la burocracia no con-
siguié desembarazarse de las conquistas
sociales de Octubre. Para lograrlo seria nece-
saria una auténtica contrarrevolucion social
en detrimento de una clase obrera que se ha
reforzado considerablemente a lo largo de

4/ Ver David Rousset, La Société éclatée (Grasset).
5/ Entrevista publicada en la revista Viejo Topo (edicién extraordi-
naria n° 2).

medio siglo. Lo que, en dltima instancia, dis-
tingue a la formacion social soviética, sin ate-
nuar por ello la crueldad del terror burocra-
tico, es el hecho de que la fuerza de trabajo y
los bienes de produccién no tienen el estatuto
de mercancias; la utilizacion de los recursos
humanos y materiales se rige en funcién de
un Plan y no a través del mercado; y, en tales
condiciones, la intensidad del trabajo, im-
puesta por la coercién jerarquica y no por la
ley de la competencia, es mas débil que en los
paises capitalistas.

Aunque la transicion pueda resultar larga,
el régimen burocratico s6lo puede desembo-
car en esta alternativa: restauracion capita-
lista o revolucion politica. Hasta ahora, las
tendencias a la restauraciéon han topado
regularmente con la resistencia de la clase
obrera ante el cuestionamiento de sus conquis-
tas, asi como con las divisiones sociopoliticas
de la propia burocracia.

La revolucién politica, de la que Trotsky
trazo el programa en los anos treinta, ha ido
revelando sus formas embrionarias a través de
los levantamientos de Berlin Este en 1953, de
Polonia y Hungria en 1956, de Checoslovaquia
en 1968, otra vez de Polonia en 1969 y 1975.
Cada vez que la clase obrera se ha movilizado
contra un aumento de precios o contra la ar-
bitrariedad burocratica, ha puesto a la orden
del dia las mismas exigencias: supresion de
la policia politica, libertad de reunién y de aso-
ciacion, separacion de los sindicatos y del Es-
tado, libertad sindical y pluripartidismo, res-
tablecimiento de los consejos. Por el contrario,
nunca la restauracion de la propiedad privada
de los medios de produccion ha aparecido como
una reivindicacién de masas.

Hablar de revolucién politica no implica en
modo alguno referirse a una “revolucion
suave”, una especie de democratizacién paci-

fica de las “superestructuras”. La propia revo-
lucién burguesa es una revolucion politica, en
la medida en que se apoya sobre relaciones
sociales previamente establecidas. No por ello
dejo6 de ser radical y violenta, sobre todo en
Francia. La lucha por el derrocamiento de la
burocracia también lo sera.

Manuel Azcarate, miembro del buré politico
y responsable de cuestiones internacionales
del partido comunista espaiol, declaraba re-
cientemente en una entrevista: “Lo que hace
falta es que los trabajadores lleguen a ser due-
nos de su propio futuro. ;Cémo lo lograran?
. Con ese Partido que constituye un elemento
del Estado? ;Con ese Estado autoritario? No
veo otra solucién méas que una revolucién
politica a través de la cual los trabajadores em-
pezaran a dirigir realmente los destinos de su
pais” 5. El concepto de revolucion politica ha
sido pues admitido. Pero la cuestion de su con-
tenido permanece enteramente planteada.

En efecto, puede tratarse de una férmula
vacia si no se traduce en actos y en un compro-
miso claro y preciso: Azcarate y los dirigentes
de los partidos comunistas, jestan dispuestos
a apoyar las luchas contra la burocracia en la
URSS y en los paises del Este? No sélo las rei-
vindicaciones democraticas de los intelectua-
les disidentes, sino las reivindicaciones socia-
les de los trabajadores, como las que
plantearon los obreros polacos en 1975 o los
mineros rumanos en 1977, y las demandas de
los opositores comunistas como Rudolf Bahro,
actualmente encarcelado en la RDA. ;Estan
dispuestos a respetar desde ahora mismo en
sus propios paises, en Espafia, en Francia y
en cualquier lugar, los principios de la demo-
cracia socialista a través de la lucha por la so-
berania de los 6rganos unitarios de lucha de
que se dotan los trabajadores (asambleas, co-
mités de huelga elegidos y revocables)? jA tra-



vés del respeto hacia la democracia sindical
sobre una base federativa? ;Mediante el reco-
nocimiento del pluralismo en el seno del
movimiento obrero, lo que implica acabar con
todas las exclusiones que pesan sobre organi-
zaciones que se reclaman de la clase trabaja-
dora? ;O restableciendo el derecho de tenden-
cia y de fraccion en sus propios partidos?

A partir de 1968, los partidos comunistas
occidentales, sin romper por ello con la URSS,
se han visto abocados a redefinir sus relacio-
nes con los dirigentes del Kremlin: la subordi-
nacion directa en vigor durante la época del
pacto entre Stalin y Laval, en tiempos del
pacto germano-soviético o a lo largo de la gue-
rra fria se ha transformado en una alianza
conflictiva y negociada . Esas modificaciones
abren un interrogante acerca de la propia
naturaleza de la URSS y sobre la historia de
sus relaciones con los partidos comunistas. La
publicaciéon en Francia de un libro colectivo
de intelectuales del PCF, titulado La URSS y
nosotros, se inscribe en ese movimiento de
revision. La obra se fija explicitamente el
objetivo de elaborar una “concepcion coherente
de la URSS”. Sin embargo, la concepcion ante-
rior, la que prevalecié a lo largo de los afios de
apogeo del estalinismo, era una concepciéon

6/ Ernest Mandel, Critique de l'eurocommunisme (Maspero) y “L’Eu-
rocommunisme”, nimero especial de la revista Recherches interna-
tionales, 88-89.

perfectamente coherente. Ponerla ahora en
tela de juicio no es algo que pueda hacerse a
medias, mediante una politica que sospese a
cada paso el por y el contra, las ventajas y los
inconvenientes, los progresos econémicos rea-
lizados por un lado y los “perjuicios causados
a las libertades” por otro. La puesta a prueba
de una coherencia teoérica reside en su impli-
cacion practica. Y, tratandose de la URSS, esa
implicacion practica consiste en definir la ac-
titud fundamental frente a las reivindicacio-
nes de los contestatarios y a las aspiraciones
de la clase trabajadora. ;Se trata de recondu-
cir el Partido de Stalin y democratizar el Es-
tado? ;O bien se trata de la defensa de los de-
rechos democraticos y las reivindicaciones
proletarias, mediante el restablecimiento de la
democracia de los consejos y los derechos de
las nacionalidades, el reconocimiento de la li-
bertad sindical y el derrocamiento de la opre-
si6n burocratica?

Aqui llegamos a la frontera que separa el li-
beralismo pequeno-burgués de la continuidad
del “Gltimo combate de Lenin”. Algunos toman
sus distancias respecto al terror burocratico
para rendir mejor homenaje a la “democra-
cia burguesa”, cerrando obstinadamente los
ojos sobre su decadencia y su reverso autori-

tario. Para otros, sin embargo, la democracia
socialista es indivisible y significa mas —y no
menos — democracia que en los paises capita-
listas. Para éstos, la lucha por los derechos hu-
manos, tanto si se encarna en la defensa de
Grigorenko o de Soljenitsin, de Orlov o de
Bahro, de Rostropovitch o de Biermann, no
admite ningtin regateo.

Jean Ellenstein ha calificado los juicios con-
tra Guinzburg, Orlov o Chtcharansky como
los “casos Dreyfus” de nuestro tiempo. De
acuerdo. A condicién de recordar que, en su
dia, Zola y Jaures necesitaron mucho tiempo
y determinacién para arrancar la rehabilita-
cién de Dreyfus. Y a condicién también de no
abandonar a su suerte a los Dreyfus de ayer,
los de los procesos de Mosc, los de los campos
de Vorkuta y de Kolima. La lucha contra la
burocracia pasa por el restablecimiento de la
memoria y la continuidad histérica. El daltimo
combate de Lenin constituye, en ese sentido,
un retorno a los origenes.
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