Daniel Bensaid
Il nuovo disordine imperiale

La si chiami “mondializzazione” o “globalizza-
zione”, 'universalizzazione capitalistica senza
giri di frase o aggettivazioni evoca I'avvento di
uno spazio planetario di mercato omogeneo,
unico, di cui il cosmopolitismo liberista dei
diritti dell'uomo costituisce 'espressione ideo-
logica. E significativo che la Relazione annuale
del Dipartimento di Stato americano sui diritti
dell'uomo sia passata dalle 137 pagine del 1977
alle 6000 del 2000. In compenso, & come se il
concetto di imperialismo, che nel corso di tutto
il XX secolo aveva svolto una duplice funzione
analitica e strategica, fosse passato di moda
con il disintegrarsi dell'Unione sovietica, e I'im-
perialismo come sistema di dominio e di dipen-
denze gerarchicamente strutturato si fosse dis-
solto nella mondializzazione. Alcuni cervelli di
sinistra, che ieri si pensava funzionassero,
hanno colto 'occasione dell'intervento Nato nei
Balcani per buttare alle ortiche la cattiva co-
scienza dell'uomo bianco ed esaltare il magi-
stero etico dell’Occidente vittorioso.

Il credo del nuovo cosmopolitismo
liberista

La sinistra social-liberista non ha comunque
dimenticato di indossare la corazza sotto il
saio. La “terza via” si e trasformata ben presto
in sentiero di guerra. Questa guerra etica, pre-
dicata da Tony Blair, Bill Clinton, Ioschka Fis-
cher, Lionel Jospin o Daniel Cohn-Bendit, ha
assunto 'andamento di una nuova crociata
del Bene contro il Male, in cui la proclamata
nobilta degli scopi perseguiti li metteva im-
mediatamente al riparo da qualsiasi critica
di ordine politico e sociale. Lavvento di una

“politica estera ispirata a criteri etici”, a quel
punto non aveva di che preoccuparsi delle for-
malita giuridiche internazionali, come ha chia-
rito 'intervento Nato nei Balcani.

Peter Grown vede in questa nuova retorica
del dominio I'espressione di un “nuovo cosmo-
politismo liberale”. Ormai la frammentazione
statuale del mondo sarebbe sottoposta a un
ordine pubblico globale. Gli Stati sarebbero
subordinati a un “governo globale”. La sovra-
nita non costituirebbe piu un diritto assoluto,
ma una licenza rilasciata a condizioni dalla
comunita globale. Infine, i cittadini globali di
una societa civile globale sarebbero diretta-
mente cittadini del mondo, senza riferimenti
nazionali né appartenenze di classe.

Lordinamento statuale westfaliano sarebbe
dunque caduco. La globalizzazione metterebbe
in primo piano 'autonomia tra i mercati da un
lato e gli Stati dall’altro, per cui la contrappo-
sizione tra la societa civile mondiale e le sovra-
nita statuali non sarebbe che una semplice va-
riante. Se poi le forme statuali nazionali non
scompaiono, sarebbero comunque parziali e di-
scutibili, subordinate al riconoscimento con-
cesso e garantito dalle istituzioni del governo
globale. Questa logica entra in contrasto, al-
meno in parte, con gli stessi principi fondamen-
tali della Carta dell’Onu, che ancora si basa su
un ordinamento giuridico interstatuale, da cui
dipende il funzionamento dell’Assemblea gene-
rale e del Consiglio di sicurezza.

Il liberismo cosmopolita si presenta come
il versante ideologico della mondializzazione
economica secondo cui la logica del capitale
ormai non riconoscerebbe né frontiere né ter-
ritori. Lemergere di una cittadinanza globale
e di movimenti globali dei diritti dell'uomo ne
rappresenterebbero le espressioni e le conse-
guenze. Nota o meno nota, una rilevante let-
teratura esalta questo emergere. al di la de-

gli Stati di una societa civile globale, composta
indistintamente di imprese, organizzazioni
non governative, associazioni varie. Secondo
James Rosenau, assisteremmo cosi alla na-
scita di relazioni internazionali qualitativa-
mente nuove, basate su collettivita “libere da
sovranita” (sovereignity free).

L'offensiva ideologica in favore del nuovo
ordine imperiale ha trovato in Francia un’eco
particolare nel libro di Alain Madelin, Le Droit
du plus faible, secondo il quale I'intervento della
Nato nei Balcani suonava “la campana a morto
di una determinata concezione della politica,
dello Stato e del diritto”, nonché segnava “la
fine di un’epoca”: “'ultimo spasimo di un XX se-
colo di lacrime e sangue, in cui troppo spesso la
forza degli Stati ha avuto la meglio sui diritti
dell'uomo”. Con questa “prima storica”i diritti
dell'uomo avrebbero avuto la meglio sul diritto
degli Stati: “Ormai, 'unico sovrano assoluto &
I'uomo”. La contraddizione ereditata dalla Rivo-
luzione francese tra democrazia e liberalismo
avrebbe dunque trovato il suo felice sciogli-
mento nella proclamazione del diritto del pit de-
bole, della minoranza, e addirittura della piu
piccola minoranza — I'individuo — come diritto
supremo della democrazia liberista. Un di-
scorso del genere altro non celebra se non il
coronamento etico dell’individualismo di mer-
cato e dell’ideale di perfetta concorrenza in
un’economia liberata da regolamenti sociali e
politici. Analogamente, Zbigniew Brzezinski
vede nella legittima contrapposizione del-
Pespressione delle vittime al potere coattivo
delle maggioranze il principale retaggio del se-
colo. Laffrancamento dellindividuo, lungi dal
rappresentare un’effettiva liberazione, collet-
tiva e individuale, serve in realta a rivestire
di una “moralizzazione” liberal-libertaria la
spoliticizzazione delle deliberata relazioni so-
ciali.



A tale offensiva ideologica fanno eco, del
pari, gli intenti del nuovo Segretario generale
della Nato, Geoffrey Robertson, secondo cui
la “lotta alla sovranita” in nome della giusti-
zia globale segna 'avvento di un diritto cosmo-
polita, promulgato in realta dalla potenza do-
minante. E, questo, non senza coerenza.
Robertson propone del resto di sostituire ’'Onu
con una societa civile internazionale in cui la
diretta collaborazione tra imprese e Ong pren-
derebbe il sopravvento sugli Stati. Questo
modo di procedere chiarisce la funzione della
campagna mediatica contro il “sovranismo” e
la recente comparsa di questo neologismo, che
confonde intenzionalmente — grazie al termine
peggiorativo — un ripiegamento nazionalistico,
reazionario ed egoistico, di fronte alle spietate
ripercussioni di una sfrenata concorrenza mon-
diale, e ’'aspirazione a un controllo democra-
tico dell’economia, concepito in termini di so-
vranita popolare. Come osserva Monique
Chemillier-Gendreau, ¢ allora perfetta la “com-
binazione” tra “un cosmopolitismo detenuto
dai mercanti” e una “sovranita detenuta dai
nazionalisti”.

In una prospettiva contraria, troviamo in
versioni di sinistra radicale un approccio sim-
metrico a quello liberista, in cui un cosmopoli-
tismo libertario fa da corrispettivo a quello li-
berista, ai danni del necessario nuovo
internazionalismo. Nella tesi sviluppata da Mi-
chaél Hardt e Toni Negri in Empire (Impero),
la distinzione tra l'obsoleto concetto di impe-
rialismo e quello di Impero starebbe a sottoli-
neare 'avvento di un ordine di mercato omoge-
neo su scala planetaria, direttamente sotto
I’egida del capitale. La mediazione degli Stati
e lo sviluppo ineguale dei territori rivestirebbe
in questo una semplice funzione secondaria,
se non residuale. Accoglieremo in uno dei pros-
simi numeri di ContreTemps il loro invito a ri-

vedere le categorie di nazione, di popolo, di so-
vranita che, insieme a quella di imperialismo,
avrebbero sorretto la teoria politica degli ul-
timi due secoli, nonché i problemi strategici
articolati intorno ai concetti connessi di resi-
stenza, potere costituente e insurrezione. Ci li-
mitiamo in questa introduzione a osservare
come la concezione di uno spazio di mercato
globalizzato, in cui il predominio del capitale
si eserciterebbe senza mediazioni politiche e
istituzionali, finisca per oscillare tra una pro-
liferazione tramite radici di contropoteri con-
dannati eternamente a resistere al potere del
capitale divenuto inafferrabile e insor-
montabile, con una circonferenza che € ovun-
que e un centro che non sta da nessuna parte,
e I'ipotesi cronachistica del crollo catastrofico
di un sistema ormai scoperto al punto di di-
ventare immediatamente vulnerabile da parte
di chi gli resiste. La tesi dell'Impero sviluppa
quella di Susann Strange, che gia nel 1989 dia-
gnosticava “'emergere di un impero non-ter-
ritoriale con Washington per capitale” e il for-
marsi di una serie di “semicittadini dell'impero
disseminati un po’ ovunque”. Radicalizzando
I'assunto e sopprimendo la capitale dell’impero,
Hardt e Toni Negri esitano tra le vecchie teo-
rie dell'ultraimperialismo e del crollo (Zusam-
menbruchtheorie) e il ripiegamento postmo-
derno su resistenze e soggettivita in briciole, di
cui si trovano tante varianti, facendo di neces-
sita virtl,, come nei Principi del Movimento ne-
oassociazionista (Nam) in Giappone.

Lipotesi e senz’altro stimolante, ma non si
basa su alcuna seria analisi dei processi di
concentrazione e accentramento del capitale,
di riorganizzazione geopolitica degli ambiti di
accumulazione, o delle nuove strategie di
riarmo e di intervento militare. In compenso,
essa predispone il terreno per 'abbandono dei
concetti di lotta di classe e di classi sociali, in

favore di quello di moltitudine, un fascio di
soggettivita senza determinazione di classe.
Peggio, essa a volte alimenta toni di disprezzo
sociale nei confronti di un proletariato anco-
rato alla difesa del posto di lavoro e delle pro-
prie condizioni di vita, sospettato di rimanere
egoisticamente abbarbicato a privilegi corpo-
rativi. Cosi, la denuncia “del rancore degli
sfruttati” e della “gelosia che spesso cova sotto
I'utopia” non contribuisce certo a organizzare
la resistenza alle controriforme liberiste. Del
pari, 'apologia — con la scusa di un antinazio-
nalismo di bassa lega — delle virtu progressi-
ste della mondializzazione, accompagnata da
un neopopulismo in cui la compassione nei
confronti dei dannati della terra diventa il
nuovo credo degli esclusi, non contribuisce per
nulla a chiarire le poste in gioco della mobili-
tazione contro la globalizzazione capitalistica.

Un nuovo ordine imperiale?

Ispirandosi a John Hobson e a Rudolf Hilfer-
ding, Lenin individuava nel moderno imperiali-
smo la combinazione variabile di parecchi tratti
tipici: la concentrazione e 'accentramento del ca-
pitale in forma di monopoli, la fusione tra ca-
pitale bancario e capitale industriale in un’oli-
garchia finanziaria, 'esportazione dei capitali,
la formazione di cartelli internazionali, la spar-
tizione territoriale del mondo. Di fronte ai mu-
tamenti conseguenti alla Seconda guerra mon-
diale, alcuni autori hanno rimesso in
discussione questa teoria. Essi sottolineavano
come il capitale finanziario svolgesse ormai un
ruolo meno importante della fusione organica
tra grande capitale privato e Stato, come I'in-
tervento di prodotti industriali sostitutivi ren-
desse relativo il saccheggio delle materie prime,
come scemasse il diretto controllo dei territori
con la decolonizzazione, e come le rivalita inte-
rimperialiste lasciassero il posto a relazioni pa-



cifiche tra i paesi del centro. La loro contesta-
zione privilegiava tuttavia alcuni tratti congiun-
turali della dominazione imperiale a danno della
logica strutturale inerente all’accumulazione
del capitale.

Se I'imperialismo si contraddistingue in
genere per la sistematica appropriazione da
parte di una nazione del valore creato da un’al-
tra, la dominazione imperialista e la forma po-
litica della mondializzazione capitalistica e
del suo duplice movimento contraddittorio: di
estensione spaziale del capitale su scala di un
mercato mondiale senza frontiere, e di orga-
nizzazione territoriale dello sviluppo ineguale
di cui gli Stati nazionali non rappresentano
la forma finale. Perché il capitalismo non si
potrebbe concepire come uno spirito economico
puro? Come ha dimostrato Karl Polanyi, in
La Grande trasformazione, il mercato non &
una seconda natura parassitata da un ordina-
mento politico esterno, ma un’istituzione sto-
rica; e il capitalismo e inscindibile dai disposi-
tivi istituzionali, tra cui gli apparati statali,
che ne allargano la riproduzione. Lungi dal-
I'imporsi come un naturale ritorno agli auto-
matismi di mercato, la globalizzazione capita-
listica e il risultato di una controriforma
politica energicamente guidata dagli Stati do-
minanti, per imporre nuovi regimi istituzio-
nali globalizzati nuove spartizioni territoriali,
nuove norme commerciali e giuridiche interna-
zionali.

Limperialismo ha dunque conosciuto varie
fasi: quella, sotto 'egemonia britannica, delle
conquiste coloniali del XIX secolo (segnate dalla
Guerra dell’'oppio, dagli interventi in India, in
Egitto, in Afghanistan; le spedizioni francesi in
Algeria, in Messico, nel Tonkino, I'intervento
americano a Cuba e I'annessione di un terzo
del Messico; la grande spartizione dell’Africa,
ecc.); quella dell'imperialismo moderno, ana-

lizzata alla vigilia della prima Guerra mon-
diale da Hobson, Hilferding, Bucharin, Lenin,
contraddistinta dalla esportazione dei capitali,
dal saccheggio delle materie prime e dalla fu-
sione tra capitale industriale e capitale banca-
rio; quella, successiva alla seconda Guerra mon-
diale, della guerra fredda, delle guerre di
liberazione nazionale e della “decolonizzazione
negoziata”, della Conferenza di Bandung dei
paesi non allineati e dell’ideologia “dello svi-
luppo” della Cepal; infine, quella della globaliz-
zazione in atto, che non dipende da un condizio-
namento tecnologico (internet e le
telecomunicazioni), ma da un nuovo ordine con-
seguente alla controriforma liberista, alla di-
sintegrazione del campo socialista, alle scon-
fitte sociali delle classi operaie occidentali alla
fine degli anni settanta, allo smantellamento
dello Stato sociale e al fallimento dei regimi
populisti del Terzo mondo.

Partendo dalla contraddizione strutturale
tra la mondializzazione dell’accumulazione e
la sua territorializzazione statuale, Alex Cal-
linicos distingue tre periodi nella fase impe-
rialista del XX secolo, che traducono i mutati
rapporti tra le tendenze contrastanti, tra 1’or-
ganizzazione nazionale del capitale e il suo in-
serimento globale nel mercato mondiale: dal
1914 al 1945 predomina la statalizzazione del
capitale, in un contesto di scontri militari tra
la potenze imperiali che minacciano la soprav-
vivenza stessa del sistema; dal 1945 al 1973
le due tendenze si neutralizzano, nel quadro
della prolungata espansione del dopoguerra
e della spartizione del mondo sancita dalla
guerra fredda; dal 1973 a oggi le tendenze alla
globalizzazione del capitale predominano, in
un contesto di ricorrenti recessioni e di cre-
scente instabilita politica.

Secondo Samir Amin, la nuova dominazione
imperiale si basa su cinque monopoli, di cui be-

neficiano i paesi del centro: sulle nuove tecno-
logie e sui brevetti; sul controllo dei flussi fi-
nanziari; sull’accesso alle risorse naturali;
sulle armi di distruzione di massa; sui mezzi
di comunicazione. Ne deriva una serie di
nuove dominazioni, dallo “sviluppo del sotto-
sviluppo” (o la ricaduta nel sottosviluppo) per
intere regioni, fino allo sviluppo limitato e su-
bordinato, nel quadro di una nuova divisione
internazionale del lavoro (grazie alla quale i
paesi dipendenti rispondono alle esigenze del
centro, la cui rendita tecnologica garantisce
I’accresciuta captazione del valore mondial-
mente prodotto). La sistematica appropriazione
del plusvalore non avviene piu solo tramite
rapporti di dominazione bilaterali, ma anche
globalmente, grazie all’intervento di istitu-
zioni internazionali del governo mondiale
quali la Banca mondiale, il Fondo monetario
internazionale, o I’'Organizzazione mondiale
del commercio.

La controffensiva imperiale delineatasi fin
dalla fine degli anni settanta, dopo la scon-
fitta in Vietnam, non é rigorosamente moneta-
ria ed economica, ma si basa anche sulla corsa
agli armamenti (e sull’egemonia militare ame-
ricana) e sulle nuove strategie di intervento, co-
siddette di bassa intensita, messe in atto nel
corso degli anni ottanta in America centrale e
nella regione dei Caraibi. Sono clamorose le
conseguenze per ’America latina, per non par-
lare dell’Africa. Mentre questo continente rap-
presentava, nel 1950, il 14% del Pil mondiale,
nel 1998 ne rappresentava 1'8,8% (Brasile com-
preso). Mentre nel 1950 contribuiva per il 12%
al commercio mondiale, nel 1998 vi contri-
buiva ormai per non piu del 3,5%. Parallela-
mente, il debito estero e balzato da 79 miliardi
di dollari nel 1975 ai 370 miliardi del 1982 e
ai 750 del 1999. In 13 su 18 paesi, il salario me-
dio nel 1999 era inferiore a quello del 1980.3



Tra il 1990 e il 1996, mentre le importazioni
aumentavano del 127%, le esportazioni cre-
scevano solo del 76%. Lo scarto tecnologico ri-
spetto ai paesi del centro si & approfondito ul-
teriormente. Per effetto dei piani di
aggiustamento strutturale imposti dal Fmi,
con la relativa sequela di privatizzazioni e di
deregolamentazione, la specializzazione e I'in-
serimento dipendente nell’economia mondiale
si sono accentuati, con la soia che & per esem-
pio diventata il principale prodotto di esporta-
zione argentino. Alcuni autori parlano di rico-
lonizzazione altri di “ricompradorizzazione”
delle classi dominanti locali. Occorre distin-
guere comunque una borghesia per la quale il
mercato nazionale rimane determinante, come
in Argentina e in Brasile, anche se i margini
sono sempre piu ristretti per un neopopuli-
smo borghese, e una borghesia e una burocra-
zia “transnazionalizzate”, sempre piu risuc-
chiate dall’economia globale del mercato
mondiale e dalla cooptazione istituzionale
nella global gouvernance, con la conseguenza
di una crescente autonomizzazione rispetto ai
procedimenti di legittimazione popolare.

Se il dominio del dollaro e la dimostrazione
della leadership militare americana nelle
guerre del Golfo e dei Balcani hanno messo in
evidenza il ruolo internazionale degli Stati
Uniti, non significa per questo che 'Unione eu-
ropea sia un mero vassallo o ausiliario. Essa
rappresenta assolutamente un imperialismo
concorrente, certamente alleato, ma anche
potenzialmente concorrente. La denigrazione
da parte dei mezzi di comunicazione di massa
del vecchio “sovranismo” serve anche da coper-
tura ideologica all’emergere di quello, alla dodi-
cesima o venticinquesima potenza, della “po-
tenza Europa”. La visione del mondo secondo
la quale, anziché fondersi in un unico spazio, i
territori si riorganizzerebbero in complessi

regionali tende tra l'altro a cancellarne le ri-
spettive differenze. E certo illusorio, come pre-
tendono certi borghesi latinoamericani, presen-
tare il Mercosur (ancorché alleato dei paesi del
Patto andino) come un’alternativa subcontinen-
tale alla zona di commercio delle Americhe vo-
luta dagli Stati Uniti (con il zelante appoggio
del Messico di Vincent Fox), di cui il Piano Co-
lombia costituisce un risvolto militare per le-
gittimare qualsiasi intervento presente e fu-
turo. Ma sarebbe non meno sbagliato
presentare il Mercosur, I'Unione europea o il
Trattato di libero scambio nordatlantico come
altrettanti complessi regionali equivalenti: lo
sviluppo ineguale e la dipendenza esistono an-
che tra blocchi e regioni. Indice dell’ingiustizia
planetaria, il rapporto tra i 20% piu ricco e i
20% piu povero della popolazione mondiale, che
era di 30 a 1 nel 1960, e passato a 74 a 1 nel
1997. Liora di lavoro del lavoratore americano
medio, che si scambiava sul mercato mondiale
con 40 ore di lavoro di un lavoratore indiano
nel 1980, nel 1955 si scambiava con il doppio,
e cioe con 80 ore. Grazie alla spirale del debito
e al gap tecnologico, vent’anni di controriforma
hanno notevolmente accentuato le differenzia-
zioni e non reso il mondo omogeneo e pacificato,
come i liberisti pretendono.

Pur traducendosi nell’avvento di un impe-
rialismo senza nient’altro al di fuori, la mon-
dializzazione imperiale non significa dunque
lavvento di un omogeneo spazio di mercato.
Essa e — come sottolinea Samir Amin — di per
sé polarizzante: lo sviluppo ineguale ne costi-
tuisce la legge immanente. Limperialismo non
e “lo stadio supremo del capitalismo”, ma I'ine-
luttabile conseguenza dello sviluppo ineguale
e dell’accumulazione del capitale nel mercato
mondiale.

“La questione dello spazio di accumulazione
del capitale puo porsi a vari livelli di astra-

zione”, scrivono gli autori di un recente articolo
sulla periodizzazione del capitalismo. Ad esem-
pio, il rapporto tra il sistema di produzione ca-
pitalistico e lo Stato nazionale é stato spesso
concepito, a torto, non in termini storici, ma in
quelli di esigenza logica e funzionale. La diffe-
renziazione spaziale non assume pero neces-
sariamente la forma esclusiva di una fram-
mentazione statuale. Il rinnovato interesse
nella sinistra radicale anglosassone per la pro-
duzione sociale dello spazio, o i lavori di David
Harvey sulla geografia politica, insistono al-
lora sulla necessita di ripensare le formazioni
sociali indipendentemente dal loro esclusivo
sviluppo nazionale.

Mentre, per Rosa Luxemburg, I'inclusione di
nuovi territori e di nuove popolazioni era la
condizione necessaria per il metabolismo del
capitale, onde ristabilire I'equilibrio incessan-
temente spezzato dell’accumulazione, la no-
vita inerente alla globalizzazione di mercato
consisterebbe nel fatto che lo sviluppo ine-
guale ormai sarebbe non superato ma
“introitato”. Tanto piu esplosive sono le con-
traddizioni che ne derivano. Lungi dall’essere
pit armonioso, lo sviluppo diventa ancora piu
ineguale e peggio combinato, come dimostra la
Relazione dell’Onu 2000, basata sull’indice di
sviluppo umano. Anche se le componenti di
questo indice restano discutibili, esso lascia
scorgere 'approfondirsi di diseguaglianze non
solo tra regioni del pianeta, ma in seno agli
stessi paesi ricchi, e tra uomini e donne. Come
all’epoca della mondializzazione analizzata
da Marx sotto 'Inghilterra vittoriana e pal-
merstoniana, lo sviluppo dipendente non & un
aspetto secondario o I'espressione di un ritardo
rispetto all’accumulazione nei paesi cosiddetti
avanzati. Resta la condizione stessa di questa
accumulazione allargata, come la specializza-
zione dell’India, lo schiavismo coloniale e I'im-



piego dell’oppio costituirono il necessario ri-
svolto della nascita del capitalismo industriale
degli anni cinquanta e sessanta del XIX se-
colo.

Il mondo non é in vendita

Il nuovo ordine imperiale e i suoi tentativi di
legittimazione sono bloccati da contraddizioni
vecchie e nuove, gravide di nuove violenze e di
nuovi disordini planetari.

1. La contraddizione tra la mobilita dei capi-
tali e delle mereci e il controllo dei flussi di ma-
nodopera, nel quadro di una nuova divisione
internazionale del lavoro che tenta di ricavare
il maggior vantaggio possibile dai differenziali
di produttivita del lavoro, onde trasferire il
plusvalore verso i paesi a forte composizione
organica del capitale e del lavoro. Tale contrad-
dizione riveste anche la forma della contrappo-
sizione tra la liberalizzazione dei mercati e la
penalizzazione della sicurezza al livello sociale;
0, ancora, tra I'apologia liberista di uno Stato so-
ciale al livello minimo e la richiesta di uno Stato
penale (militare e poliziesco) a quello massimo.
Pit in generale, sembra che gli Stati debbano
piu che mai assicurare le infrastrutture indi-
spensabili per la riproduzione dei rapporti di
produzione, garantire la sicurezza della pro-
prieta, delle comunicazioni, degli scambi, e che
nessuna istituzione internazionale sia in grado
di assolvere tali funzioni in un prevedibile fu-
turo.

Llordine del capitale si basa quindi ancora
su una molteplicita di Stati, la cui collabora-
zione nel quadro del “governo globale” non ne
sostituisce le funzioni. In compenso, il ruolo
di questi Stati e chiamato a trasformarsi, in
quanto non sono pit solo i garanti dei propri
mercati interni, ma debbono consolidare sem-

pre piu i loro strumenti per garantire la ripro-
duzione sociale e la proprieta al di la dei con-
fini. Il rifiuto del piu potente di essi, lo Stato
americano, di piegarsi a un diritto commer-
ciale (adozione di sanzioni unilaterali), giuri-
dico (rifiuto di un tribunale penale internazio-
nale), o ecologico (rifiuto della ratifica degli
accordi di Kyoto) la dice lunga sul significato
di un cosmopolitismo liberista a senso unico.
Nel suo Grande Scacchiere, Zbigniew Brzezin-
sky riassume senza infiorettature la missione
imperiale nel mondo: “I tre grandi imperativi
della strategia geopolitica sono: prevenire la
collusione dei vassalli e mantenerne la dipen-
denza in materia di sicurezza; vigilare sulla
solvibilita dei debitori; impedire ai barbari di
coalizzarsi”.

2. La contraddizione tra 'emergere di un or-
dine giuridico cosmopolita e di un ordine poli-
tico e militare che resta fondamentalmente in-
terstatuale. I tribunali internazionali, la cui
legittimita dipende dalle ratifiche nazionali,
sono finanziati dagli Stati, o da donatori pri-
vati, laddove i contributi al funzionamento del-
I’'Onu vengono concessi, legati a una sorta di
elastico, soprattutto dagli Stati Uniti. La tra-
duzione di Milosevic di fronte al Tribunale del-
I’Aia chiarisce i paradossi di questa giustizia
a senso unico, in cui i paesi ricchi comprano
Iestradizione dell'imputato, mentre altri cri-
minali di guerra (per esempio i responsabili
dell’agente chimico che ancora devasta il Viet-
nam, i mandanti politici delle torture in Alge-
ria, oppure Ariel Sharon che viene ricevuto
come un rispettabile alleato nelle capitali occi-
dentali) godono delle indulgenze di una “giusti-
zia internazionale” manipolata. Lequivoco ali-
mentato accuratamente tra il diritto (giuridico)
e il dovere (compassionevole) di ingerenza uma-

nitaria illustra bene queste ambiguita. Dopo
lassegnazione del Premio Nobel per la Pace a
Medici senza Frontiere, I'ex presidente Rony
Brauman e il presidente in carica Philippe Bi-
berson denunciavano in una conferenza
stampa la “ingannevole approssimazione di
quel diritto”, nonché la “propaganda new age
che trasforma una guerra in gesto umanita-
rio”: “Lo slogan del diritto di ingerenza non si
limita a presentare I'inconveniente di essere
fallace, il che e gia abbastanza per respingerlo:
ponendo apparentemente sullo stesso piano
Stati e Ong, getta su queste il legittimo so-
spetto che grava su quelli”.

3. Il “diritto del piu debole” caro ad Alain Ma-
delin si rivela dunque, nel mondo disegualita-
rio realmente esistente, come la nuova ma-
schera di giustizia del piu forte. L'idea di una
giustizia universale puo esprimere I'aspira-
zione all’'universalita a cui il periodo di decolo-
nizzazione ha dato un impulso ancora attivo.
Per il momento si tratta di un “fallimento del
diritto”, ha detto Monique Chemillier-Gen-
dreau. Apparsa tra il periodo della decolonizza-
zione e il crollo del Muro, la nozione di “patri-
monio dell'umanita”, che riabilititava a partire
dal diritto del mare le nozioni di jus nullius o
di jus communis, si scontra con gli interessi
degli Stati piu potenti, sia che si tratti della
ratifica degli accordi di Kyoto o della discus-
sione sul diritto di inquinare. Il rapporto con-
trattuale determinato dai rapporti di forza, che
domina sempre piu il diritto comune nei rap-
porti tra gli Stati, come nel diritto privato va
contro la nozione stessa di “patrimonio co-
mune”.
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