Daniel Bensaid

International statt kommunitar
Warum ich einen Aufruf ,als
Jude“ unterschrieben habe

Nach dem Beginn der zweiten Intifada kam
es letzten Herbst in Frankreich zu einer
Welle von Anschligen gegen Synagogen,
Pliinderungen jiidischer Geschdifte seitens
Jugendlicher arabischer Abstammung.
Dagegen meldeten sich jiidische Intellektuelle
mit einem Aufrufin Le Monde zu Wort, der
die Zuriickweisung dieser Gewalttaten mit
einer Kritik der Politik des israelischen
Staates gegeniiber den Paldstinensern
verband (siehe SoZ 23/00). Im Folgenden
begriindet Daniel Bensaid, fiihrendes
Mitglied der Ligue Communiste
Révolutionnaire (LCR /IV.Internationale),
warum er diesen Aufruf ,als Jude®
unterschrieben hat — fiir uns ein Beitrag zur
Diskussion der deutschen Linken zum
Thema Israel | Paldstina. (Ubersetzung:
Manuel Kellner.)

Die Logik des Krieges scheint zu obsiegen und
ein vielleicht irreversibler Schritt beim
Marsch in die Katastrophe beinahe gemacht.
Die Mehrheit der westlichen Kommentatoren
hatte in der Ethnisierung der Balkankrise das
monstrose Produkt der Zersetzung der natio-
nalistischen biirokratischen Regime sehen
wollen (wobei sie aus offensichtlich ideologi-
schen Griinden darauf bestehen, diese Regime
als , kommunistisch“ zu bezeichnen). Wir ent-
gegneten dem, dass, wenn es sich da um die
letzten Verwerfungen einer zerfallenden Ord-
nung handeln wiirde, das Phdnomen, so tra-
gisch es auch sei, begrenzt ware und Ausnah-

mecharakter hitte. Wir vertraten, dass es sich
leider um eine tiefere allgemeine Tendenz zur
Ethnisierung und Konfessionalisierung der
Politik handelt, um eine Folge der imperiali-
stischen Globalisierung und der Schwachung
des Bezugs auf Klasseninteressen. Diese Ge-
fahr, die Hannah Arendt im ersten Band zu
den Urspriingen des Totalitarismus benannte,
ist in Afrika und in bestimmten Regionen
Asiens bereits manifest. Die Entwicklung des
israelisch-palédstinensischen Konflikts ldsst
ein dhnliches Abgleiten befiirchten.

Gegen die Abstammungsmythen

Im international reaktionédren Kontext der
liberalen Konterreform nehmen nationale
Befreiungskriege immer ofter die Erscheinungs-
form von Religionskriegen an. Die politischen
Konflikte schlagen um in Kdmpfe zwischen
Stammen oder anderen verschiedenartig defi-
nierten Gemeinschaften. Die enttduschten
demokratisch nationalen Forderungen fiihren
zu einer Abwendung von laizistischen und
staatsbiirgerschaftlichen Definitionen der
Nation und suchen ihre Begriindungen in
irgendwelchen Abstammungsmythen.

Dieser Naturalismus oder Biologismus
fiihrt zu einer ,zoologischen“ Konzeption der
Nation. Wohin soll das fithren, wenn heute
israelische religiose Fiihrer die Vetreibung
der Palastinenser mit dem chronologischen
Vorrang des Tempels von Salomon oder des
Josephsgrabs gegeniiber den heiligen Statten
des Islam begriinden? Wird morgen irgendein
tumber Papstanhéinger die Israelis von heute
anklagen, an ihnen klebe noch immer das Blut
des Gekreuzigten?

Diese Logik ist aber tatsdchlich im Gesetz
tiber das Riickkehrrecht der Juden aus der
Diaspora am Werke, denen das Recht der
Erlangung der israelischen Staatsbiirger-

schaft zusteht. Sie lduft darauf hinaus, auf
die Juden das Blutrecht anzuwenden, das wir
in Deutschland oder in Frankreich entschie-
den verurteilen, wiahrend den Palédstinensern
das territoriale Staatsbiirgerrecht und das
Recht auf Grund und Boden verweigert wird.

Dieser Konfikt muss also repolitisiert wer-
den, um ihn zu entkonfessionalisieren. In dem
zugrunde liegenden Konflikt stehen sich in
Wirklichkeit nicht zwei geschlossene Religio-
nen oder Identitdten gegeniiber. Der Konflikt
durchzieht vielmehr beide ,Gemeinschaften®
und weist in der Optik der gemeinsamen
Zugehorigkeit zur Menschheit tiber sie hinaus.

Je mehr an alle Juden appelliert wird, hin-
ter dem Staat Israel und seinen Regierenden
zusammenzustehen, je mehr die gesamte
Diaspora mit dem jiidischen Staat und alle
Juden mit dem Zionismus identifiziert wer-
den, desto mehr werden junge Paldstinenser
und Araber in den Irrtum getrieben, israeli-
sche Botschaften und Synagogen in einen Topf
zu werfen und Antizionismus mit Antisemi-
tismus zu vermengen.

Nachdem der Antisemitismus schon einmal
der ,,Antikapitalismus der dummen Kerle“ war,
konnte er nun zum ,Antiimperialismus der
dummen Kerle“ werden. Die Aufrufe zur heili-
gen Allianz der ethnisch, religios, geschichts-
mythologisch begriindeten Gemeinschaft tra-
gen ihr gerittelt Mall an Verantwortung dafiir.

Darum habe ich in Frankreich ,als Jude®
einen Aufruf von 200 Juden in Solidaritéat mit
den Rechten der Paléstinenser unterschrie-
ben. Ohne jede Absprache entstanden dhnli-
che Initiativen in den USA, in Grof3britannien,
Kanada und Australien. Der Ansatz ist unge-
wohnlich (vor zwanzig Jahren hatte ich mir
so etwas gar nicht vorstellen konnen) und
sollte eine Ausnahme bleiben.

Zum Teil erklart er sich aus dem bescha-



menden Schweigen der offiziellen Linken
angesichts der zionistischen Ubergriffe in den
besetzten Gebieten, gegentiiber der Missach-
tung der UNO-Resolutionen und des Abkom-
mens von Oslo seitens der israelischen Regie-
rungen. Er rechtfertigt sich durch die Weig-
erung, gegen den eigenen Willen im Namen
einer vorgeblichen kommunitarischen Ge-
meinschaft in die Gefolgschaft des israelischen
Staates gezwungen zu werden.

Fur Laizismus und Internationalismus
Personlich verstehe ich mich zuerst als laizi-
stischen und internationalistischen Aktivisten
und als Staatsbiirger des Landes, in dem ich
lebe und arbeite. Als Jude bezeichne ich mich
nur unter zwei Umstidnden: Gegeniiber Anti-
semiten, in der Erinnerung an die Leiden der
Vergangenheit, und gegeniiber Zionisten, die
vorgeben, in meinem Namen zu sprechen.

Natiirlich gerdt man dabei in Widersprii-
che. Doch diese Widerspriiche sind ein Pro-
dukt der Geschichte. Der Massenmord der Na-
zis an den Juden war eine hundertprozentig
européische Tragodie, so wie die Dreyfus-Af-
fare eine hundertprozentig franzosische An-
gelegenheit war. Diese Massenmord hat die
Unausweichlichkeit der Assimilation dem
Zweifel ausgesetzt: ,,Wie Phonix ist das Juden-
tum aus der Asche von sechs Millionen Juden
wiedererstanden. Was fiir eine Auferstehung!®,
vermerkte Isaak Deutscher im Ton der Ver-
zweiflung.

Der biirokratische Antisemitismus der sta-
linistischen Sowjetunion hat die ,sozialis-
tische“ Emanzipation der Juden dem Zweifel
ausgesetzt. Die Griindung des Staates Israel
war Vergegenstidndlichung der — rationalen
und irrationalen — Angste der Diaspora und
hat jenen ,seltsamen Zionismus“ hervorge-
bracht, den Wladimir Rabi als ,geliehenen Zio-

nismus® bezeichnete. So hat die Geschichte
entschieden, die ,Judenfrage” in morbider
Weise erneut zuzuspitzen.

Darum zwingen mich gewisse konkrete
Situationen, mich selbst als Juden zu bezeich-
nen, nicht als Ausdruck irgendeiner Wesen-
haftigkeit oder Naturbedingtheit, sondern als
Notwendigkeit in einer bestimmten gesell-
schaftspolitischen Konstellation. Als nicht-
judischen Juden gewissermalfien, im Sinn
einer Herausforderung.

Dazu fiihle ich mich heute durch den Dis-
kurs der israelischen Fithrung und der offi-
ziellen Sprecher der jiidischen Gemeinschaf-
ten gedrangt, die alle Opfer des Massenmords
an den Juden vereinnahmen wollen. Sie
verfidlschen damit ein Erbe, begehen einen
(bewaffneten) Uberfall auf die geschichtliche
Erinnerung, eignen sich in illegitimer Weise
das kollektive Ungliick an. Vor dem Krieg war
der Zionismus in der jiidischen Bevolkerung
Europas noch eine minderheitliche Stromung.
Sicherlich gab es unter den Opfern der
Deportationen und der Gaskammern Zioni-
sten, aber wieviele Kommunisten, Bundisten,
Trotzkisten gab es unter ihnen, insbesondere
aus den Reihen des Widerstands?

Die jidischen Kdmpfer der internationalen
Brigaden in Spanien, einschlief3lich derer der
Botwin-Brigade, setzten sich nicht fiir die
,Grindung eines jidischen Staates auf dem
Boden Israels® ein. Sie kimpften, um sich dem
Faschismus entgegenzuwerfen, zweifellos als
Juden, aber auch, untrennbar davon, mehr-
heitlich als Kommunisten, als emigrierte
Opfer der groflen Krise, als ,Ausgegrenzte der
Erde“, als Proletarier.

Die kommunitaristische Logik fiihrt zur
Ausloschung aller anderen Zugehérigkeit, zur
Verwischung der Gegenséatze innerhalb der
Gemeinschaft. Man lese Le fumier de Job von

Bernard Lazare. Durch die Dreyfus-Affire auf
sein Judentum zuriickgeworfen wusste La-
zare aus eigener Erfahrung sehr gut, dass die
sJudische Gemeinschaft vom Klassengegen-
satz zerrissen war. Er hatte die Feigheit und
Scheinheiligkeit der jidischen Bourgeoisie
und der religiéosen Hierarchie am Werke
gesehen. Er sagte dies offen: ,Die Juden ha-
ben sich erneut zerstreut, sind erneut zerfal-
len ... da die Bourgeoisie Privilegien erlangt
und sich vom Volk abgesondert hat.“

Konsequent rief er die Juden dazu auf,
nicht nur ,in der Gesellschaft der anderen
revolutionir® zu sein, sondern ,auch in der
eigenen”. Er rief sogar zur Erhebung ,gegen
die Unterdrickung im Innern® auf. Unver-
sohnlich, zornig und prophetisch gerecht rief
er aus: ,Ihr, die ihr euch um die Reichen
dréangt, ihr seht nur noch diese!“ Lazare war
entschieden kein Zionist; er sagte: ,Unser
Vaterland besteht aus so vielem, aus so vielen
Erinnerungen, aus so vielem Bedauern, aus
so vielen Freuden, Tranen, Schmerzen, dass
ein kleines miserables Stiick Boden es nicht
tragen konnte.“

Gegen das Staatsmonopol der Erinnerung
Die Geschichte gibt uns das Recht, uns noch
heute gegen die ,Unterdriickung im Innern“
zu erheben, gegen die illegitime Aneignung
der Lebenden und der Toten, gegen das Staats-
monopol der Erinnerung. Dies vor allem, um
den Riss in der falschen Gemeinschaft deut-
lich zu machen, um falsche Identitiat aufzuls-
sen. Zu zeigen, dass ,die Juden“ und die israe-
lischen Regierenden nicht dasselbe sind, ist
ein Mittel des Kampfes gegen den Antisemitis-
mus.

Wenn man sich auf das Terrain der politi-
schen Vernunft anstelle desjenigen der reli-
giosen oder volksgemeinschaftlichen Unver-



nunft begibt, dann kann man immer jenseits
der Grenze verwandte Seelen entdecken. So
fithle ich mich den paléstinensischen Aktivi-
sten und Intellektuellen ndher als Laurent
Fabius, Dominique Strauss-Kahn oder Rabin
Sitruk, von Sharon oder Barak gar nicht zu
reden. Und ich hoffe, dass die paldstinensi-
schen Widerstandkampfer ebenfalls mehr mit
mir, mit Rony Brauman, Michael Warschawski
(und vielen anderen) gemeinsam haben als
mit Mubarak, Ben Ali oder den saudischen
Olmonarchen. Der in Le Monde am 18.Novem-
ber erschienene Aufruf von Franzosen arabi-
scher Herkunft und von in Frankreich leben-
den Arabern bezeugt, dass es sich so verhalt.

Dieser Aufruf setzt sich fiir die Rechte der
Palastinenser ein und verurteilt ebenso klar
sJjedes Abgleiten in Rassismus oder konfessio-
nelle Konfrontation, jede rassistische Tat,
jeden rassistischen Diskurs, insbesondere An-
schldge auf Synagogen und Angriffe auf jiudi-
sche Schulen®. So bescheiden diese wechsel-
seitigen symbolischen Gesten auch sind, sie
streuen doch etwas Sand ins Getriebe der kom-
munitarischen Eskalation und halten eine
kleine internationalistische Flamme am Le-
ben. Diese Auseinandersetzung geht weit tiber
den tragischen Konflikt im Mittleren Osten
hinaus.

Ich beabsichtige mit diesen Zeilen meine
Beunruhigung angesichts der um sich grei-
fenden religiosen oder ethnischen Bezugnah-
men und meine Unterstiitzung fiir die berech-
tigten Forderungen des palédstinensischen Vol-
kes auszudriicken. Ich beanspruche nicht, eine
wundersame Losung des Problems aus dem
Hut zu zaubern. Doch wie Karl Kraus sagte,
soll man sich in einer uniibersichtlichen Si-

1/ Deutsche Ausgabe: Nathan Weinstock: Das Ende Israels? Nah-
ostkonflikt und Geschichte des Zionismus. Berlin: Wagenbach, 1975.

tuation fiir das Wahre entscheiden. Und wahr
ist, dass die seit 1967 besetzten Gebiete palé-
stinensische Gebiete sind, und dass sich die
israelische Armee in ihnen wie eine Besat-
zungsarmee verhalt. Wahr ist, dass zuerst die
UNO-Resolutionen umgesetzt, die jiidischen
Siedlungen in den besetzten Gebieten aufge-
lost werden miissen. Das Recht der Palésti-
nenser auf einen eigenen souverdnen Staat
und das Rickkehrrecht der 1948 Vertriebe-
nen muss anerkannt werden. Das alles ware
vermutlich nicht ausreichend, aber doch ein
wichtiger Schritt in Richtung Frieden.

Denn auf langere Sicht ist der dem Staat
Israel innewohnende Widerspruch explosiv:
einerseits ein halbkonfessioneller jiidischer
Staat zu sein, andererseits seine Selbstdar-
stellung als iiberkonfessioneller demokrati-
scher Staat. Dieser Widerspruch nédhrt die
Logik weiterer Ausgrenzungen und gar
erneuter ,Transfers” von Bevolkerungsteilen,
was von einigen israelischen Politikern und
Militars schon heute ins Gespriach gebracht
wird. Doch Apartheidpolitik, ethnische und
territoriale Sduberung samt der Errichtung
von Bantustans sind Grundlagen fiir kiinfti-
ges Wiederaufflammen des Konflikts. So
untergridbt man die Bedingungen fiir einen
dauerhaften Frieden und, im Gegensatz zu
dem, was die zionistischen Fiihrer behaupten,
wahrt man so nicht die Sicherheit der in Is-
rael lebenden Juden — ganz im Gegenteil.

Die Flucht nach vorne in den Krieg erneu-
ert tibrigens die Erblast des Griindungsakts,
soll ein nationales und gesellschaftliches
Mosaik zusammenschweiflen, das einen Staat
bildet, aber keine Nation. Mit was fiir Neuro-
sen und paranoiden identitdren Panikzustén-
den geht eine Gesellschaft schwanger, die sich
in dieser Weise auf die Angst vor den anderen
griindet? Wie lange Zeit, bis wann, bis zu wel-

chem Punkt wird die Logik des Krieges die
wirklichen Fragen tiberdecken?

1967 erschien das Buch von Nathan Wein-
stock!/ mit dem symboltrachtigen und prophe-
tischen Titel Das Ende Israels? 1970 sah
derselbe Weinstock die Tatsache einer israeli-
schen Nationbildung als gegeben an, unter-
strich aber zugleich, die Zukunft der Region
hinge von einer Entzionisierung des Staates
Israel ab, das heillt von der Auflésung der
bestehenden politisch-gesellschaftlichen
Strukturen.

Dariber hinaus impliziert ein wirklicher
Friedensprozess die Anerkennung gleicher
Biirgerrechte fiir Araber und Juden. Er setzt
die Anerkennung des Rechts der Palédstinen-
ser auf Selbstbestimmung und Souveranitéat
voraus. Ob die Koexistenz beider Volker die
Form zweier getrennter iiberkonfessioneller
und demokratischer Staaten annimmt, einer
Foderation oder eines binationalen Staates,
ist eine historisch offene Frage. Verschiedene
institutionelle Losungen sind denkbar. Damit
sie auf die Tagesordnung kommen koénnen,
muss damit begonnen werden, das den Palé-
stinensern angetane Unrecht wiedergutzuma-
chen.

Die israelische Fiihrung hingegen verfestigt
Gefiihle, die denjenigen der Insassen einer be-
lagerten Festung gleichen. Fiir die israelische
Bevolkerung selbst stellt dies eine tragische
Sackgasse dar. Darum ist es notwendig, ge-
rade als Juden diese Politik zu bekdmpfen, ge-
trieben von der Sorge, dass eine erneute Ka-
tastrophe droht.

Von Daniel Bensaid erschien in SoZ 13/98
als Beilage: ,Kommunismus

und Stalinismus. Antwort auf

das Schwarzbuch des Kommunismus®.



