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El dominio publico contra
la privatizacion del mundo

La propiedad privada de los medios de pro-
duccion y de cambio es, desde la Revoluciéon
Francesa, la piedra de toque de la cuestion
social y de la cuestion democratica. Para los
juristas y los filésofos liberales clasicos, de
Grotius a Locke, el derecho de propiedad se
justifica por una toma de posesién o por la
huella legitima que deja el trabajo de transfor-
macioén de un objeto. ;Cuando, pregunta Locke
en el Tratado del gobierno civil, 1as cosas que
come el hombre comienzan a “pertenecerle
propiamente”? Respuesta: “Su trabajo distin-
gue y separa esos frutos de los otros bienes
que son comunes” en la medida que “anade a
ellos algo més que la naturaleza”. El trabajo
“que es mio, al poner esas cosas fuera del es-
tado comun en que estaban, las ha fijado y
me las ha apropiado”. Este derecho de propie-
dad permanece, sin embargo, limitado por el
derecho a la existencia, heredero de ciertas
tradiciones religiosas. Este conflicto entre el
derecho a la existencia y la institucién social
de la propiedad encuentra una solucién en
Hegel con la primacia concedida al “derecho de
penuria”: “El uso de los elementos de la natu-
raleza no es susceptible, segiin su esencia, de
ser particularizado bajo forma de propiedad
privada” (Principios de la filosofia del dere-
cho, &46), pues “las reglas que conciernen a la
propiedad privada pueden y deben ser subor-
dinadas a esferas mas elevadas del derecho”,
&52). Asi, la naturaleza del Estado no con-

1/ Ver entre otros. E. P. Thompson, “I’économie morale de la foule
dans I’Angleterre du XVIII siecle”, en La guerre du blé, Paris. Edi-
tions de la Passion, 1988.

siste en las relaciones de contrato que trans-
feririan “los caracteres de la propiedad pri-
vada a una esfera méas elevada de la natura-
leza”. Dicho de otra forma, “el Estado no es
un contrato”, ni siquiera una generalizacion
del contrato (&100). Asi pues, el interés gene-
ral y el derecho de penuria pueden oponerse
al derecho de propiedad. Hay “en el peligro
supremo y en el conflicto con la propiedad ju-
ridica de otro un derecho de penuria que ha-
cer valer”, pues “la penuria revela la finitud
y como consecuencia la contingencia del dere-
cho tanto como del bienestar” (&127). Hoy
aun, los jueces pueden invocar en Francia un
“estado de necesidad “inspirado en este “dere-
cho de miseria”, para liberar a madres de fa-
milia en estado de necesidad, “culpables de
robos en escaparates en periodo de fiestas
para dar de comer a sus hijos o para regalar-
les juguetes”. Se entrevé el alcance subver-
sivo de este “estado de necesidad” extendido
a las cuestiones de la vivienda o a cualquier
otra materia de urgencia social.

Una cuestion fundadora

de los movimientos socialistas

Toda la tradicion surgida de la Revolucion
Francesa da fe de esta contradiccion no
resuelta. En el ilustre articulo 17 de la Decla-
racion de 1789, el derecho de propiedad, pro-
clamado inviolable y sagrado, sigue sometido
a una clausula de excepcion “cuando la nece-
sidad publica, legalmente constatada, lo exige
evidentemente, y bajo condicién de una justa
y previa indemnizacién”. Igualmente, los ar-
ticulos 544 y 545 del Cédigo civil definen la
propiedad como el derecho “a gozar y dispo-
ner de las cosas de la forma mas absoluta”, de
forma que “nadie pueda ser obligado a ceder
su propiedad, si no es por causa de utilidad
publica”. La cuestion es pues saber a qué con-

dicion una urgencia social puede ser recono-
cida de utilidad publica.

Radicalizando esta herencia, el movimiento
socialista se formé en torno a una critica del
derecho de propiedad, desde los Niveladores in-
gleses a los Iguales de Babeuf, de Blanqui a
Jaurés, pasando por Proudhon y Marx. Mien-
tras la denuncia proudhoniana de la propiedad
como un robo guarda fuertes acentos morales,
la cuestion toma, en el Manifiesto Comunista,
un lugar estratégico central: “Los comunistas
pueden resumir su teoria en esta tinica formula:
supresion de la propiedad privada”; en todos
los movimientos, “plantean la cuestion de la
propiedad, al grado de evolucién que haya
podido llegar, como la cuestién fundamental”.
Los puntos programaticos planteados en el
Manifiesto ilustran esta recomendacion: expro-
piacion de la gran propiedad terrateniente; ins-
tauracion de una fiscalidad fuertemente pro-
gresiva; supresion de la herencia de los medios
de produccién y de cambio; confiscacion de los
bienes de los emigrados rebeldes; nacionaliza-
cién de los medios de transporte y creacion de
manufacturas nacionales; creaciéon de un sis-
tema de educacion publica gratuito para todos;
centralizacion del crédito mediante una banca
publica dnica.

Este método constituye la prolongaciéon
légica de la critica efectuada por el joven Marx
cuando opone, en sus articulos de juventud
para la Gaceta Renana sobre los robos de ma-
dera, “el derecho consuetudinario de los
pobres” al poder abusivo de los propietarios.
Igual que la “economia social” o “la economia
moral” de las investigaciones del historiador
E. P. Thompson sobre el origen de los movi-
mientos populares ¥/ estos “derechos consuetu-
dinarios de la pobreza” prefiguran para Marx
derechos futuros de una humanidad emanci-
pada: “Un cierto tipo de propiedad tenia un



caracter indeciso, no pudiendo ser determi-
nada ni como propiedad privada, ni verdade-
ramente como propiedad comun (...). Asi so-
brevivid, en las costumbres de la clase pobre,
un sentido instintivo de la justicia; su raiz es
positiva y legitima, y la forma del derecho con-
suetudinario es aqui tanto mas natural cuanto
que la existencia misma de la clase pobre ha
sido hasta hoy, una simple costumbre de la so-
ciedad civil, costumbre que no ha encontrado
aun su lugar apropiado en la organizacion
consciente de la sociedad” 2.

Esta critica de la propiedad privada, inse-
parable de la lucha contra la légica despética
del capital, fue comun a las diferentes corrien-
tes del movimiento socialista original, tanto a
las libertarias como a las comunistas. Todos re-
conocian que “la propiedad es el poder”. La
cuestion parece al contrario ser hoy tabu,
tanto en las filas de la socialdemocracia pa-
sada a un liberalismo tibio como para los di-
rigentes post-estalinistas traumatizados por
el fracaso de la economia gestionada burocra-
ticamente. Cuando un editorialista de Le
Monde titula “Quien posee, dirige” 3, no hay
que ver una critica del poder propietario, sino
jun llamamiento al reforzamiento de la pro-
piedad de la que depende la potencia del po-
der! Este editorialista se muestra mas licido
— o0 mas franco — que Laurent Fabius cuando
remite el problema a la prehistoria del movi-
miento obrero: “Ahora este problema, a pesar
de su papel central en la practica y la refle-
xion de la izquierda en el siglo XX, esta de-
tras de nosotros, incluso si, como a veces la
luz de las estrellas, se contintia discutiendo
2/ Karl Marx. Rhenische Zeitung, 25 octubre 1842.

3/ Le Monde, 17 julio 1999.
4/ La Revue Socialiste, primavera 1999.
5/ Milton Friedman, Le Monde, 20/07/ 2000.

6/ Ver principalmente Actuel Marx n® 29, “Critique de la proprieté”.
Paris PUF 2001.

sobre ella después de haber desaparecido hace
tiempo” 4. No hay que extranarse si el mismo
Fabius expresaba, ya en 1988, una confusion
profunda de identidad: “Si bien es claramente
democratico, jen qué es socialista nuestro pro-
yecto? Para decirlo de forma provocadora, ;qué
queda de la inspiracion anticapitalista del so-
cialismo de los origenes y de nuestro propio
programa de 19727?”.

“1Quien posee, dirige!”

Para el dirigente de los Chicago boys y Premio
Nobel de Economia, Milton Friedman, la cues-
tién de la propiedad es sin embargo menos ano-
dina que para Laurent Fabius: “La cuestién cru-
cial no es saber si se hara intervenir al mercado
o no. Todas las sociedades se sirven del mercado.
La distincion crucial es la de la propiedad”®/ Lo
que quiere decir entre otras cosas que la con-
ciencia de clase esta mas viva entre la derecha
que entre la izquierda renegada.

Contrariamente a la ilusién segtn la cual el
accionariado asalariado significaria una
socializacion pacifica de la propiedad, su con-
trol real no ha estado nunca tan concentrado.
Segun los datos de la CNUCED, el centenar de
empresas gigantes que “configuran el mundo”,
empleaban seis millones de asalariados en
2000; con 60.000 sociedades y 500.000 filiales,
controlaban la cuarta parte de la produccién
mundial. En Francia, desde el comienzo de los
anos 80, las rentas de la propiedad han progre-
sado fuertemente en detrimento de las rentas
del trabajo.

La capitalizacién bursatil se ha disparado.
El 2% de los grandes grupos franceses em-
plean un asalariado de cada dos y poseen el
87% de los capitales propios. Los 84 grupos
con mas de 10.000 personas asalariadas con-
trolan la cuarta parte de la mano de obra, la
mitad de los capitales fijos y la mitad de las ga-

nancias brutas de explotacion. Mas que nunca,
”iquien posee, dirige!”.

Vivimos en el momento de la mercantili-
zaciéon y la privatizacién generalizada del
mundo. Una no va sin la otra. No se trata solo
de la privatizacion de las industrias y de los
servicios, sino también de lo vivo, del saber,
del agua, del aire, del espacio, del derecho, de
la informacioén, de las solidaridades. Esta con-
trarreforma liberal planetaria alimenta una
cuadruple crisis: social, ecolégica, democratica,
ética.

Social: la competencia de todos contra todos
destruye las relaciones de sociabilidad y de
civilidad. Ecolégica: los designios a corto plazo
del todopoderoso mercado minan a largo plazo
las condiciones de reproduccion de la especie.
Democratica: la privatizacion de los poderes re-
duce el espacio publico y vacia el debate poli-
tico y sus competencias. Etica: las bodas bar-
baras de las biotecnologias y del mercado
siembran la duda sobre el tipo de humanidad
que podemos llegar a ser.

La cuestién de la propiedad no se reduce en
efecto a una forma juridica o a una técnica de
gestion econémica. Solidaria de la 16gica mer-
cantil y de la acumulacion del capital, deter-
mina la separaciéon de los trabajadores res-
pecto a los medios de produccion, el fetichismo
de la mercancia y la reificacion de las relacio-
nes sociales que resultan de ello. Cuando los
manifestantes de Seattle, Porto Alegre, Gé-
nova o Barcelona, gritan que el mundo no es
una mercancia y que no esta en venta, van al
corazon del mal que mina la civilizacion: si el
mundo no es una mercancia, si todo no se
puede comprar y vender, jqué légica debe pues
triunfar sobre la, implacable, de la carrera por
los beneficios, del interés privado y el calculo
egoista? ¢/,

Esta cuestion se hace explosiva, a medida



que la relacién de propiedad sobre la que se
basa la ley del valor entra en contradiccién cada
vez mas aguda con la socializacion creciente del
trabajo y con una incorporacion creciente del
trabajo intelectual acumulado al trabajo social.
Como Marx habia previsto en sus Manuscritos
de 1857-58, “el robo del tiempo de trabajo de
otro sobre el que reposa la riqueza actual” apa-
rece asi como ‘una base miserable’, pues “en
cuanto el trabajo deja de ser la gran fuente de
la riqueza bajo su forma inmediata, el tiempo de
trabajo deja necesariamente de ser su medida
y, como consecuencia, el valor de cambio deja
de ser la medida del valor de uso” 7/ La exacer-
bacién de esta contradiccion constitutiva del
proceso de acumulacion capitalista esta en la
raiz del desorden del mundo, de su creciente
irracionalidad, de los angustiosos desastres so-
ciales y ecologicos. Es este desbarajuste del
mundo el que ilustran las apasionadas contro-
versias sobre el patrimonio comin de la huma-
nidad, sobre las patentes de lo vivo, o sobre la
propiedad intelectual.

Los nuevos cercamientos

El debate sobre este tltimo punto es particu-
larmente revelador de la contradiccion entre
la socializaciéon del trabajo intelectual y la
apropiacion privada de sus productos, difici-
les de cuantificar. ;Cémo apropiarse de forma
privatizada un flujo de ideas o de informacio-
nes? Si ese flujo puede ser objeto de un servi-
cio, /puede ser cristalizado bajo la forma de
propiedad exclusiva? James Boyle establece

7/ Karl Marx. Manuscritos de 1857-1858. Paris. Editions Sociales,
1980, tomo 2, pg. 192.

8/ Le Monde, 13/05/ 2002.

9/ James Boyle, “The Second Enclosure Movement and the Cons-
truction of the Public Domain”, “Cuando un nuevo derecho de propie-
dad es establecido sobre cualquier bien informdtico, la tnica forma
de asegurar eficazmente su asignacion es conceder al que posee ese de-
recho un aumento del control sobre el consumidor o el usuario gra-
cias a un sistema de precios discriminatorio”.

asi un paralelo entre las “enclosures” (cerca-
mientos) (las expropiaciones que acompana-
ron a la acumulacién inicial del capital, evoca-
das por Marx en un magnifico capitulo de El
Capital),y las nuevas enclosures de bienes in-
telectuales. La privatizacion de la tierra fue
defendida en su tiempo en nombre del au-
mento de la productividad agraria que permi-
tiria hacer retroceder penurias y hambres,
aunque fuera al precio de una nueva miseria
urbana.

Asistiriamos hoy a “una nueva oleada de
enclosures” que sus partidarios justifican a su
vez con la carrera por la innovacién o, en el
caso de los organismos genéticamente modi-
ficados, con las urgencias de la alimentacion
mundial.

Hay sin embargo, entre los dos movimientos,
importantes diferencias: mientras el uso de
la tierra es mutuamente exclusivo (lo que uno
se apropia, no puede ser usado por otro), el de
los conocimientos y de los saberes no tiene “ri-
val”. El uso de una secuencia genética, de un
programa informatico, o de una imagen digi-
talizada es ilimitado: el bien no se agota en
su uso. Es por lo que el coste de reproduccién
no ha dejado de bajar, desde el monje copista
hasta el correo electrénico, pasando por la im-
prenta tradicional y la fotocopia. La justifica-
cién de la apropiacion privada pone pues el
acento en la estimulacion de la investigacion
mas que en el consumo privado del producto.
El argumento es, sin embargo, discutible desde
muchos puntos de vista. Recientes investiga-
ciones del Inserm llegan a concluir que los re-
sultados cerebrales no se ven mejorados por
promesas de ganancias financieras: estas in-
vestigaciones “van en contra del sentido co-
mun segun el cual la promesa de una recom-
pensa financiera multiplicaria por diez el
rendimiento intelectual; a igual dificultad, la

motivacion financiera no mejora los resulta-
dos intelectuales” & Es incluso probable que en
lugar de estimular la innovacion, la propie-
dad intelectual lleve a frenarla por los efectos
de monopolio que genera.

Pues la apropiacion privada pone en mar-
cha un verdadero circulo vicioso de la apropia-
cion ?/ Por otra parte, precisamente por esto la
tradicion liberal cléasica se esforzé en fijar limi-
tes a la apropiacién. En una célebre carta a
Isaac Mac Pherson, el presidente Thomas Jef-
ferson subrayaba ya que la idea puede propa-
garse como el fuego sin perder nada en densi-
dad, igual que el aire que respiramos circula
sin perder en calidad. Conclusién:“La
invencion no puede pues, por naturaleza, ser
objeto de una apropiaciéon”. Este principio no
prohibe, sin embargo, garantizar las invencio-
nes con un monopolio temporal del Estado
cuando el bien comun esta en juego:“La socie-
dad puede atribuir un derecho exclusivo de
explotacion de las invenciones”. En esta pers-
pectiva liberal tradicional, los derechos de pro-
piedad son reconocidos, pero el monopolio
representa el peligro principal, como muestra
el discurso de Thomas Macaulay ante la
Camara en 1841. Esta desconfianza se ins-
cribe en la tradicion de las luchas contra los
monopolios reales. Remite méas a una critica
del abuso de apropiacién privada de los bienes
intelectuales que a una defensa positiva del do-
minio publico o del bien comin como tales. Se
preocupa por el libre acceso a esos bienes mas
que de su apropiacion social.

En esta perspectiva, la critica del peligro de
monopolio en materia de propiedad intelectual
no resuelve por tanto la definicién del dominio
publico. En 1966, una sentencia de la Corte
Suprema de los Estados Unidos prohibia asi al
Congreso autorizar las patentes que “retirarian
el saber existente del dominio publico o



reducirian el libre acceso a materiales disponi-
bles”. Esta sentencia concerneria evidente-
mente a la introduccion de derechos de propie-
dad sobre la compilacién de datos implicada
por la directiva europea sobre Data Base.

Pero ;qué es en concreto un bien comdn?
;Un recurso libre de acceso, como las calles,
los parques, o las redes de comunicacién? En
términos juridicos, la defensa de los progra-
mas informaticos libres por medio de una
Licencia Publica General (GPL) se basa en un
contrato que fija las condiciones de evolucion
de un producto, y no en un principio de domi-
nio publico. El copyleft [permiso de libre
reproduccién de un libro, cancién, programa in-
formatico, etc... NdT] se opone asi al derecho
del copyright [derechos de reproduccion reser-
vados NdT1...jen nombre del derecho de propie-
dad! El objeto de la GPL imaginada por
Richard Stallman es en efecto “hacer el pro-
grama libre creando un fondo comun al que
cada cual pueda anadir, pero del que nadie
pueda restar” 19/

Se afirma asi una concepcion del dominio
publico como “concepto negativo” trazando el
limite de lo inapropiable mas que definiendo
positivamente derechos colectivos sobre un
bien comun. Tres planteamientos distintos
toman forma entonces: el de una critica libe-
ral, antimonopolista, de la apropiacién inte-
lectual; el de una definicion minima de reglas
juridicas de acceso comunes; finalmente, el de
una defensa de un dominio publico libre de
acceso. Esta controversia apenas esbozada
anuncia quiza una mutacion de las definicio-
nes de la propiedad privada, del bien publico,
y de sus relaciones reciprocas.

10/ Ver Eben Moglen, “La programacién libre y la muerte del copy-
right”, en Multitudes, n® 5. Editions Exil, mayo 2001.

11/ Roger Gérard Schwartzenberg, Le Monde, 21/07/ 2002.

12/ Marcel Hénaff, Le prix de la Vérité, Paris, Seuil, 2002.

Descubrimiento/invencion
La cuestion se plantea igualmente bajo el
angulo de la remuneracion del trabajo intelec-
tual, de su naturaleza y de su forma: jsalario,
cobro por servicio hecho, derecho a una renta
universal?. La cuestion no es nueva. Bajo el
Frente Popular de 1936, el proyecto de Jean
Zay sobre el derecho de autor significé un des-
lizamiento de la representacion del “autor cre-
ador” al “trabajador intelectual”. Convertido en
trabajador, el creador no es ya desde entonces
propietario exclusivo de su obra. Resulta de
ello un desplazamiento del derecho de propie-
dad (limitado en el tiempo) sobre el producto,
a un derecho social a su acceso, asi como una
distincién esencial entre un derecho patrimo-
nial y un derecho moral sobre la integridad y
la presentacion de la obra. Estas evoluciones
tienden a poner al orden del dia una supera-
cion de la division social del trabajo en vigor
y un aumento de la socializacion de la renta.
Los debates sobre las diferentes formas de
patente, en particular la secuencia del genoma,
plantean otro problema: el de la distincién en-
tre descubrimiento e invencién y de su inter-
pretacion juridica. ;Se puede poseer una idea
cuando un programa informatico no es en el
fondo mas que un elemento de la légica apli-
cada, dicho de otra forma, trabajo intelectual
muerto? Mas generalmente, /se podria imagi-
nar patentar las matematicas para someterlas
a un derecho de propiedad? Segin Yann Mou-
lier-Boutang, la socializacion del trabajo inte-
lectual llegaria a un estadio en que generaria
un “proletariado cognitivo”, debido a un pro-
ceso de trabajo cada vez mas colectivo. Esta so-
cializacién comienza a fin de cuentas con la
practica del lenguaje, que constituye indiscu-
tiblemente un bien comin de la humanidad.
Hoy los costes de duplicacion de la informa-
cién caen y los bienes inmateriales escapan

cada vez mas al control de la propiedad en la
medida en que no se agotan en su uso inme-
diato.

El derecho de propiedad intelectual tiende
pues a atropellar al derecho liberal clasico y su
legitimacion de la propiedad por el trabajo.
Resultado de ello son las confusas batallas ju-
ridicas sobre la explotacion del genoma, Naps-
ter, el principio del copyleft, o también el Di-
gital Millenium Copyright Act de 1998, que
da a los editores un poder legal absoluto so-
bre todo lo que un lector podria hacer de un li-
bro electrénico. En estos casos, la patente es
asimilable a un derecho de propiedad indus-
trial: si la invencion es definida como una
solucion técnica susceptible de aplicaciones
industriales, no se puede patentar una idea,
una teoria cientifica, o una férmula matema-
tica. Sin embargo, los Estados Unidos han
introducido en 1988 la patente de un animal
genéticamente modificado, una rata, tras
haber patentado una ostra considerada como
“un producto del ingenio humano”. Una direc-
tiva europea de 1998 prevé que “un elemento
aislado de un cuerpo vivo o producido por un
procedimiento técnico, incluida la secuencia
parcial de un gen, puede constituir una inven-
ciéon patentable”. El ministro francés de la
Investigacion en el gobierno Jospin, precisaba:
“Cuando se identifica la funcién particular de
un gen y a partir de ahi se ponen a punto nue-
vos tests diagnoésticos o nuevos medios tera-
péuticos, eso se convierte en una invencién
biotecnolégica” 1. De ahi las patentes del test
de Myriad Genetics sobre el diagnéstico precoz
del cancer de mama.

Antropologia de la corrupcion
“;Hay aun bienes sin precio?”, pregunta Mar-
cel Hénaff en Le Prix de la Veérité 2.

O también: “;Habremos perdido el sentido



de la carencia de precio?”. Sin duda alguna,
en cuanto que el saber, lo vivo, la solidaridad
caen en el campo de la transacciéon mercantil.
El auge paralelo de la “scientific charity”, de
la “ética de la empresa” (de la que Etchegoyen
hace una disciplina lucrativa) o de los que
Marc Abelés llama “los nuevos filantropos”,
aparece asi como un movimiento reflexivo del
capital sobre su propia expansion sin limite.
Genera en efecto una desligazén y una insegu-
ridad sociales en las que se deshace el resto de
reconocimiento ceremonial que sobrevivia en
la civilidad y en la educacién en lo cotidiano.
Mientras un movimiento como el Mauss opone
al horror econémico del capitalismo un “para-
digma del don” (Alain Caillé) fundado en la
circulacién generosa de bienes, no se trata,
para Marcel Hénaff, de dos légicas antagéni-
cas o cronolégicamente sucesivas, sino de dos
ordenes heterogéneos.

El problema no residiria segin €l en la mer-
cantilizacion generalizada, sino en la venali-
dad, segin la cual todo puede ya venderse,
incluso lo invendible. De ahi su propuesta de
una antropologia de la corrupcion. Toda la
cuestion esta sin embargo en saber si la vena-
lidad es disociable de la mercantilizacion o si
constituye su corolario légico, igual que las
mafias privadas prosperan sobre las ruinas
del espacio publico.

Estos rompecabezas filoséfico-juridicos son
el fruto de contradicciones cada vez mas
explosivas entre la socializacion del trabajo
intelectual y la apropiaciéon privada de las
ideas de una parte; entre el trabajo abstracto
que es objeto de la medida mercantil y el tra-

13/ Ver Multitudes n° 5, op.cit.

14/ Richard Barbrook, ibid, p. 186.

15/ Pierre Lévy, “L'anneau d’or, intelligence collective et propriété
intellectuelle”, en Multitudes, n® 5, op.cit.

16/ Richard Babrook, Multitudes n® 5, op.cit.,p. 197.

bajo concreto dificilmente cuantificable que
juega un papel creciente en el trabajo com-
plejo, de otra parte. De estas contradicciones
resulta una desreglamentacion generalizada
de la ley del valor y de su medida miserable de
la riqueza social. “Bien has excavado, viejo
ratén”, ironiza Moulier-Boutang 13/

¢“Un espectro recorre la red”? 14/

Si la formula es, en una cierta medida, perti-
nente, no permite sin embargo responder a
las cuestiones estratégicas planteadas por las
metamorfosis del capital. Para la mayor parte
de los colaboradores de un reciente namero
de la revista Multitudes, la nueva alternativa
histoérica se sitiia entre el “capitalismo cogni-
tivo” y un “cyber comunismo” del que el “cogni-
tariado”, y no ya el proletariado, seria el sujeto
activo. Las aporias del derecho de autor o del
copyright se resolverian asi en la generaliza-
cion de la renta universal garantizada, libe-
rada de las cadenas de la ley del valor. La natu-
raleza misma del valor trabajo asi como sus
modalidades de extraccion se verian, en efecto,
afectadas radicalmente por esta gran transi-
cion en el interior mismo del capitalismo. La
socializacion del trabajo, culminando en la so-
cializacion del trabajo intelectual, llevaria 16-
gicamente a la socializacion integral del sala-
rio puesto que finalmente, “somos todos
autores de una forma o de otra”. El “capi-
talismo de la informacion” tenderia asi espon-
taneamente “hacia una cierta forma de comu-
nismo” 1%/, un “comunismo de la informaci6n”
que se definiria no ya por la “electricidad los
soviets”, sino por “las redes y los flujos inapro-
piables y la renta universal”.

Los cambios técnicos conllevarian asi cam-
bios culturales y estratégicos que obligarian a
renunciar a las viejas estrategias apocalipticas
del movimiento revolucionario: “En otra época,

la abolicion del capitalismo era contemplada
bajo sus aspectos apocalipticos: levantamien-
tos revolucionarios, movilizacién de masas, y
finalmente dictadura modernizadora. Es todo
lo contrario con el cyber-comunismo que es vi-
vido como una experiencia cotidiana sin nin-
gun estrépito. En lugar de cavar la tumba de
la economia de mercado, los americanos estan
superando tranquilamente el capitalismo” /.

Esta beatitud ante la revolucién tranquila
del cyber-mercado reposa en tltima instancia
en un determinismo tecnolégico furioso: poco
importa que la sociedad se descomponga, el
ordenador y la red aseguraran la marcha ade-
lante hacia la cyber-utopia. Sin embargo, “el ca-
pitalismo cognitivo” no suprime mas la
division social del trabajo de lo que supera el
fetichismo de la mercancia.

Transforma solamente, y a veces refuerza,
las formas de la alienaciéon. Nada indica, en
efecto, que los trabajadores eventuales del
cybertrabajo sean mas capaces de resistir
colectivamente a la heteronomia del trabajo
impuesto y de encontrar en su practica coti-
diana las palancas para una resistencia colec-
tiva a la explotacion. Si cada vez es mas difi-
cil reducir un tiempo de trabajo heterogéneo
y discontinuo a la abstraccion de su medida
mercantil, y si esta dificultad justifica teédri-
camente la idea de disociar el derecho a la
renta del trabajo efectivo, la solucién practica
puede llevar a resultados diametralmente
opuestos segun las relaciones de fuerzas. En
una variante liberal, la renta universal garan-
tizada se reduciria a una red de seguridad
minima que contribuiria bien a desmantelar
el salario minimo, bien a arrastrarle hacia
abajo: jla nueva plebe tendria asi derecho a
una renta minima de supervivencia, mas algu-
nos juegos televisivos. Inversamente, la garan-
tia de una renta universal al menos igual al



salario minimo interprofesional deberia sig-
nificar un aumento de la socializacién del sa-
lario y una extension de las garantias contra
la enfermedad, los accidentes, la vejez, y las in-
termitencias del trabajo y de la formacién 17/

Hay que precisar que, si este objetivo puede
tener un valor prospectivo pedagégico, presu-
pone una transformacion cualitativa de las re-
laciones de fuerza entre las clases cuando en
este momento nos encontramos defendiendo
un sistema de solidaridad social duramente
atacado por las politicas liberales. No haria

17/ Ver Dominique Mezzi: “Protection sociales: universalisation et
abolition du salariat”, en Critique communiste, n® 166, primavera
2002.

falta menos que un nuevo junio de 1936 [fe-
cha simbolo del Frente Popular francés. NT]
un nuevo mayo de 1968.

En fin, una légica alternativa a la de la mer-
cantilizacién y de la apropiacion privada del
mundo no podria reducirse a una sola medida,
por decisiva que fuera... Pasa, por supuesto,
por un nuevo auge de la apropiacion social y
por una extension sin precedentes del domi-
nio publico. Pero supone igualmente una re-
volucion fiscal, una revolucion de la educacion
permanente, una reduccién radical del tiempo

de trabajo y un debilitamiento de la division
social del trabajo, una reorganizacion de los
ritmos de vida (no sélo de los ritmos cotidianos
o semanales de trabajo, sino su redefinicion a
lo largo de toda la vida activa), un cambio ra-
dical del derecho a la renta y a los servicios, en
el sentido de una debilitacion de las relacio-
nes monetarias. No es muy verosimil que la
“superacion tranquila” del capitalismo por la
extensién rizomatica de las nuevas tecnolo-
gias baste para ello.
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