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Un nuevo reparto violento
En un contexto de crisis,
desafios que bien valen

una apuesta arriesgada...

{Qué expresa la invasion por Norteamérica de
Irak? Para no caer en un determinismo reduc-
cionista, no se debe olvidar el peso de los acon-
tecimientos en el encadenamiento de los hechos:
Bush pudo perder las elecciones que apenas
gan6 por una pequena diferencia y probable-
mente gracias al fraude; los atentados del 11 de
septiembre pudieron fracasar, etcétera. En sin-
tesis, la historia no es un gran complot con un
todopoderoso titiritero manejando los hilos. Pero
no es tampoco un teatro de insensato ruido y
furor. Existe una légica de los acontecimientos.
Las sinrazones tienen sus razones. Desde ese
punto de vista, la guerra actual estaba doble-
mente anunciada. Desde 1989, una reorganiza-
cién a gran escala del planeta esta en el orden
del dia. La ruptura del precario equilibrio de
posguerra, posibilité un nuevo reparto de terri-
torios, de riquezas, de zonas de influencia. Desde
el verano de 1990, los Estados Unidos comen-
zaron a redefinir los medios y la misién de sus
fuerzas militares.

Hay en esto una dimensién geopolitica de la
logica de guerra, relacionada (no mecanica-
mente) con el ahogo de la acumulacion capi-
talista a largo plazo. A pesar de los espejismos
de la nueva economia y de la recuperacion de
las tasas de ganancia gracias a las derrotas
infligidas en los afios 1980-1990 por las contra-
rreformas liberales, los aumentos de la pro-
ductividad siguieron siendo modestas y el cre-
cimiento no alcanzé6 los ritmos previos a
1974-1975. El problema no se reduce a los tér-

minos de la distribucién entre capital y tra-
bajo. La apertura de una nueva fase de expan-
si6on demandaria muchas otras condiciones po-
liticas, institucionales, monetarias: en sintesis,
una modificacién de las condiciones genera-
les de acumulacion de capital.

En este contexto de crisis prolongada,
resulta secundario y especulativo (aunque las
consecuencias pueden ser reales: por ejemplo,
la manera en la que habria podido actuar una
administraciéon Gore en lugar de una admi-
nistracion Bush tras el 11 de septiembre), ra-
zonar en términos de “fuga hacia adelante” o
de crisis de direcciéon imperialista. La ruptura
de la bipolaridad politico militar EE UU/
URSS liber6 tendencias centrifugas (y arruiné
elucubraciones teoricas del tipo “ultraimpe-
rialismo”, etcétera). Por otra parte, las opciones
perceptibles de la guerra en curso, sin mini-
mizar las incertidumbres desde el punto de
vista de los dirigentes norteamericanos, mues-
tran que lo que esta en juego bien vale una
apuesta arriesgada: el control de las riquezas
y las rutas petroliferas, la redistribucion de
los mapas geopoliticos en Asia Central y en
Medio Oriente, la imposicion de una economia
de guerra prolongada, la modificacién de las
relaciones entre la Unién Europea y Estados
Unidos, redefinicion de las arquitecturas ins-
titucionales de la mundializacion (ONTU,
NATO, OMC, etcétera). En cuanto a la crisis de
la direccion imperialista, es una formulacién
demasiado general y ambigua en la que caben
muchos fenémenos distintos: relaciones entre
potencias imperialistas y crisis de hegemonia
mundial, o bien relaciones entre los intereses
econémicos del capital y el estado de sus élites
politicas, transformacion de las relaciones en-
tre poder politico y gobernabilidad empresa-
ria en un mundo cada vez mas privatizado, et-
cétera.

Supremacia militar

y fragilidades estructurales

Hablar de relaciones parasitarias es sin duda
excesivo y probablemente demasiado vago
como para no inducir a error. Ya después de la
primera Guerra del Golfo, Alain Joxé, consta-
tando que los Estados Unidos habian logrado
que la guerra fuese lucrativa (haciéndola fi-
nanciar por sus aliados) hablaba de “América
mercenaria”. Estamos de acuerdo en
subrayar el desfasaje entre la supremacia
militar norteamericana y sus fragilidades
estructurales relativas (endeudamiento, défi-
cit comercial, déficit presupuestario), etcétera.
Pero esto no es mas que otra razén para
subrayar el caracter politico de la nociéon de
imperialismo (generalmente reducida a una
relacion econémica), en la que se combinan la
apropiacion de plusvalia y la monopolizacién
de riquezas (energéticas, financieras, cogniti-
vas, etcétera), una hegemonia politica (ins-
cripta en mecanismos institucionales), una
supremacia militar (armamentos, bases, alian-
zas).

Regreso de los conflictos interimperialis-
tas o fisuras de un nuevo tipo? Estos conflic-
tos habian sido amortiguados, postergados, he-
chos menos visibles en nombre de una
urgencia superior (la solidaridad “occidental”
contra el peligro rojo). Pero no habian desapa-
recido. Los imperialismos de ayer asistieron a
la modificacién de su jerarquia (a favor de la
aplastante ventaja del liderazgo americano),
sin embargo las tensiones episédicas no se eli-
minaron. Las dificultades econémicas, la com-
petencia creciente, la pérdida de funcionali-
dad de la referencia “occidental”, libera
tendencias centrifugas. Puede asistirse en los
meses proximos a tentativas proteccionistas,
a rivalidades comerciales. Pero dificilmente
puede imaginarse, en cambio, que las rivali-



dades interimperialistas puedan llegar a con-
vertirse en conflictos abiertos y mucho menos
militares. Lo que no impide sin embargo que
las potencias aliadas y competidoras puedan
enfrentarse, indirectamente, de manera obli-
cua, en la periferia, ya sea por una nueva dis-
tribucion del Africa o por cuestiones como la
reconstruccion de Irak. Dificil es especular
acerca de hasta donde podrian ir estos conflic-
tos.

Esto depende sobre todo del grado de inte-
gracion y concentracion regional del capital.
(Existe un capital europeo en formacion lo sufi-
cientemente homogéneo como para desafiar
al capital americano o, por el contrario, la
interpenetracion de los capitales mundializa-
dos es tal que se perfila “ultracapitalismo” con
relacion al cual los imperialismos de ayer
libran combates de retaguardia? Confesemos
que la mayoria de nosotros no vio en las prime-
ras posiciones iniciales de Chirac sobre la gue-
rra mas que una gesticulaciéon y muy pocos hu-
bieran apostado a que recurriria al veto.

Los limites de las fracturas en el seno
de los circulos dirigentes

Sin exagerar sus alcances, la fisura de Fran-
cia y Alemania con los Estados Unidos re-
quiere una explicaciéon. Pueden sugerirse una
serie de factores (los intereses de unos y otros
en la region, el peso del pacifismo aleman, la
herencia gaullista, una opcién politica multi-
lateralista contra los peligros del unilatera-
lismo). No existe una explicacion simple (y...

unilateral o monocausal). En todo caso el
asunto merece reflexion (sin dejar de subra-
yar que no se trata de una ruptura entre Eu-
ropa y Estados Unidos, sino sélo de algunos
paises europeos). Uno de los puntos a tratar es
en particular la relacién Europa-América. No
hay dudas que los Estados Unidos utilizaron
todos los conflictos desde 1991 para reforzar
la subordinacién europea (con la ampliacion y
la redefinicién de las misiones de la NATO,
con la carga de la carrera armamentista, etcé-
tera). La Unién Europea sigue siendo un es-
pacio comercial y monetario politicamente ge-
latinoso. Es comprensible que los Estados
Unidos tengan el maximo interés de que siga
asi. Lo que plantea por otra parte la cuestion
de nuestra alternativa europea frente a la
Europa de Amsterdam-Maastrich. Los com-
promisos del 2004 nos obligaran a hacer esta
discusién mas seriamente.

Hay que subrayar los limites de las fractu-
ras surgidas en el seno de las esferas dirigen-
tes. Como subraya Perry Anderson en su arti-
culo de la London Review of Books, las
divergencias se plantean sobre un fondo de
principios comunes. La principal no se referia
tanto a la guerra, sino a hacerla “con o sin la
ONU?”. Lo que supone un consenso sobre la no
proliferacion, incluyendo el derecho de inje-
rencia, a condicion de que fuese autorizado
por “la comunidad internacional”.

Era totalmente legitimo utilizar estas con-
tradicciones para la movilizacién, pero tam-
bién aca es preciso ir mas lejos, precisando

nuestras posiciones sobre una serie de cues-
tiones de fondo, en materia de instituciones y
derecho internacional.

No creo que la posicién a nivel de los gobier-
nos tenga mucho que ver con la movilizacién
antiguerra-altermundializacion. Los paises
en los que la movilizacién fue mas fuerte (Ita-
lia, Gran Bretana y Espafia, en Europa) son
aquellos cuyos gobiernos mantuvieron con fir-
meza su compromiso al lado de los Estados
Unidos. En cambio, las divergencias a nivel
del Consejo de Seguridad y de los gobiernos
abrieron espacios y contribuyeron a su corpo-
rizacion defendiendo y legitimando la movili-
zaciéon. Es la historia del test de Milgram:
cuando la autoridad se divide...

En cambio, y esto cae por su propio peso
entre nosotros, es preciso subrayar que el lazo
entre la movilizaciéon contra la mundializa-
cion capitalista y contra la guerra fue evidente
tanto en Florencia como en Porto Alegre. Es lo
que no supo ver venir la mayoria de los me-
dios, que soélo se despertaron con las manifes-
taciones del 15 de febrero. Es que las razones
de esta radicalizacién son profundas. Incluso
los que nunca leyeron a Rosa Luxemburgo
comprenden muy bien el lazo organico entre
el nuevo militarismo imperial y la mundializa-
ci6on mercantil.
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