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A nuestros amigos alemanes

El texto que no publicé Le Monde,
ni Liberation antes del referéndum.

En una tribuna aparecida en Le Monde del
3 de mayo, intelectuales alemanes distinguidos
(entre ellos Jiirgen Habermas, Giinther Grass
y Wolf Biermann), interpelan a sus “amigos
franceses”, exhortandoles a aprobar el tratado
constitucional ¥, Sean bienvenidos al debate
francés nuestros amigos alemanes, pero pare-
cen bastante mal informados sobre su conte-
nido. Sin duda es consecuencia de que la rati-
ficacion parlamentaria en Alemania les ha
privado de una controversia publica fecunda.
Si Francia hubiera adoptado el mismo proce-
dimiento parlamentario, el asunto habria que-
dado en que el 90% de los diputados y senado-
res ratificaban el tratado, mientras que el
resultado del referéndum es, por el momento,
incierto. Para nuestros amigos alemanes un
No francés “traicionaria el progreso y las Lu-
ces” (sic). ;Y por qué no el “sentido de la His-
toria™ La gravedad de las declaraciones re-
quiere algunas precisiones.

Como partidarios de un “No de izquierdas”, so-
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mos partidarios también de la perspectiva de
una Europa social, democratica, abierta y no
limitada a las fronteras inciertas de la civi-
lizacién judeo-cristiana. Por ello rechazamos
un tratado que constitucionaliza una Europa
liberal, prosigue la demolicion de las solidari-
dades sociales y de los servicios publicos, con-
firma el mandato del Banco Central Europeo
al margen de todo control politico, favorece (a
falta de armonizacién social y fiscal) el dum-
ping social y el desarrollo desigual.

Una Unién europea sin programa social,
entregada a la competencia de todos contra
todos, es forzosamente antidemocratica. Libe-
rales declarados, que conocen a Montesquieu
de memoria, se entusiasman asi por un artilu-
gio institucional en el que el poder ejecutivo
(Consejo y Comision) y el poder judicial (el Tri-
bunal de Justicia) legislan, mientras que el
poder legislativo (el Parlamento) es un ecto-
plasma consultivo. Nuestros amigos alemanes
saben, sin embargo, cémo ha influido en la his-
toria alemana, la unificacién burocratica bis-
marckiana sobre los escombros de las aborta-
das revoluciones democraticas. Elevar al
estatus constitucional un tratado elaborado a
espaldas de los pueblos, sin ejercicio efectivo de
su poder constituyente, no producira a medio
plazo mas que decepciones y resentimientos.
La idea europea saldra también desacreditada.

Como tratado entre estados vestido de solem-
nidad institucional, hubiera sido mas conforme
a la realidad considerarlo como un “regla-
mento interno de acomodo” segtn la sobria for-
mula de Michel Rocard. Elevarlo al rango de
“Constitucion” no tiene sin embargo sé6lo una
funcién simbdlica. Se trata de constitucionali-
zar orientaciones (recogidas en el titulo III) que
corresponden a los poderes elegidos, de forma
que una mayoria pueda deshacer lo que otra ha
hecho. Grabandolas en una Constitucién prac-

ticamente no modificable, se encorseta a las
soberanias populares y se prohiben politicas
que darian a la légica de las necesidades y del
bien comun la prioridad en relacién a la légica
despiadada de los mercados bursatiles, en nom-
bre de la competencia “no falsificada”.

Arrastrados por su fervor, los abogados del Si
atribuyen a un espiritu bienhechor europeo po-
deres magicos: la paz, los derechos sociales, el
Airbus... todo eso existiria gracias a Europa.
Sin embargo, los derechos sociales no han sido
concedidos por un fantasma benevolente, sino
duramente conquistados por luchas sociales
reales. La paz no es un regalo generoso de la Co-
misién de Bruselas, sino el resultado de prue-
bas histéricas tragicas y de relaciones de fuer-
zas salidas de la guerra mundial (sin olvidar
que la paz interna relativa de sesenta anos
tiene como contrapartida la participacién en
todas las expediciones coloniales e imperiales,
en Africa o en el Golfo). En cuanto al Ariane y
el Airbus, no son el fruto de una Constitucién
por venir, sino el resultado de cooperaciones in-
dustriales sostenidas por Estados realmente
existentes.

Segun nuestros amigos alemanes, el tratado
constitucional seria necesario para “equilibrar
las relaciones con los Estados Unidos”. Me-
diante la aceptacion de la tutela de la OTAN,
ratifica sin embargo la subordinacion europea
respecto a la potencia hegemonica estadouni-
dense. Su presupuesto militar es mas del doble
del de la Uni6én Europea. Pretender reducir
significativamente esta distancia conduciria,
bien a un relanzamiento vertiginoso de los
déficits publicos, bien (es evidentemente la
hipoétesis mas probable) a una reduccién dras-
tica de los presupuestos sociales.

Si es que existe un nuevo “desafio ameri-
cano”, no podria ser asumido copiando su mo-
delo liberal. Una respuesta a la hegemonia im-



perial deberia, por el contrario, ganar la sim-
patia y la amistad de los pueblos presentando
un verdadero modelo alternativo de justicia
social y de paz.

Si la Unién Europea esta hoy enferma, no es
de la posibilidad de un No francés (u holandés)
al tratado constitucional. Es por un defecto ins-
crito en su programa de fabricacion. El escena-
rio del Acta Unica (en 1986) y del Tratado de
Maastricht excluia tres importantes aconteci-
mientos. De un lado, la mundializacién liberal
ha conllevado una concentracién transnacional
de los capitales mas que europea: la Union
cuenta con igual o mayor niimero de partenaria-
dos industriales con firmas americanas o japo-
nesas que propiamente europeas. Por otra parte,
el hundimiento repentino de los regimenes bu-
rocraticos de la Europa del Este ha precipitado
la cuestién de la ampliacion, cargada de contra-
dicciones sociales, pero politicamente inevita-
ble. En fin, la desintegracion de la Unién Sovié-
tica, la unificacion alemana, y la ruptura de los
equilibrios precarios de la posguerra han puesto
al orden del dia un nuevo reparto del mundo y
una nueva distribucion de las alianzas. Se han
mezclado asi los ingredientes de una crisis his-
torica. Sélo un cambio radical de légica, que de
la prioridad a las convergencias sociales, demo-
craticas y ecoldgicas, en relacion al calculo ego-
ista de las ganancias y de las rentas bursatiles,
podria resolverla.

Si se cree a los defensores del Si, seria este tra-
tado o nada: [“No hay alternativa”, le gustaba
proclamar a Margaret Thatcher. Esta retérica
de la resignacion contribuye a desacreditar a
la politica. Estamos, por el contrario, no sélo con-
vencidos de que criterios sociales de convergen-
cia (en materia de salarios, de empleo, de servi-
cios publicos, de proteccion social) constituirian
una medida de justicia social elemental, sino
también de que serian el mejor medio de evitar

el dumping social. Proporcionarian la base sobre
la que se podrian negociar las ampliaciones. Ta-
les criterios serian, ciertamente, de naturaleza
tal que “falsearian la libre competencia”. Esta-
rian pues en contradiccion con el espiritu y la le-
tra del actual tratado.

Nuestros amigos alemanes se inquietan por
un NO que “aislaria fatalmente a Francia”.
Su solicitud expresa una visién estatica del
mundo. Podemos imaginar al contrario que un
No asi romperia el circulo vicioso de los “peque-
nios pasos adelante” y del “mal menor”, que
llevan a menudo a lo peor. Invitaria a los pueblos
europeos a convertirse en actores de su propia
historia. En efecto, el temido aislamiento no
vale mas que en relacién a los gobiernos y no en
relacion a los movimientos populares contra la
guerra, a los foros sociales europeos, a las mar-
chas de las mujeres o de los parados.

Los gobiernos pasan, los pueblos permane-
cen. Nuestros amigos alemanes temen un “No
populista a la Constitucién” y un encierro de
los “nacionalistas de izquierda en un bunker”.
Es conocer mal a los partidarios del No de
izquierdas. Son, en una gran parte, militantes
altermundialistas, iniciadores de euromarchas,
animadores de los foros sociales europeos. Lo
que puede hacer dar un vuelco al voto del 29
de mayo es, al contrario, el auge de un No so-
cial y solidario, y no el No chovinista e islamé6-
fobo de la vieja derecha.

Nuestros amigos alemanes conjuran a sus
“amigos franceses” a “no hacer sufrir a la cons-
titucion europea las consecuencias de su des-
contento hacia su gobierno”. La experiencia y el
buen sentido de los trabajadores establece sin
embargo, con razon, una relacién légica entre
las politicas seguidas desde hace veinte anos
y el tratado de Giscard. Si la constitucion pro-
puesta es el espiritu del liberalismo, la contra-
rreforma social vivida cotidianamente es su

carne, y Chirac-Raffarin son su brazo secular.
La principal linea de divisiéon opone en ade-
lante un No de izquierda a un Si ecuménico
que, segun confesién de un Jospin resucitado,
ilustra la eurocompatibilidad entre la dere-
cha liberal y la izquierda liberal. Si esta
izquierda voluntariamente esclavizada a la
camisa de fuerza constitucional volviera al
poder, deberia consiguientemente perseverar
en la via marcada por Maastricht, Amster-
dam, y el Pacto de Estabilidad.

Hace tres anos, Francois Hollande hacia su
peregrinaje a Porto Alegre donde el Foro Social
Mundial proclamaba otro mundo posible. Hace
apenas un ano, el Partido Socialista hacia cam-
pafia para las elecciones al Parlamento euro-
peo con el eslogan de: “Y ahora, la Europa
social”. El Si al tratado liberal significaria hoy
que otra Europa (por no hablar de “otro
mundo”) es imposible. Por mucho que prometa
Francois Hollande la Europa social para Pas-
cuas o para Ramos, no podra hacer olvidar
que la Unién Europea contaba en 1997 con
trece gobiernos socialistas. Ni que Lionel Jos-
pin, un afo antes de convertirse en primer mi-
nistro, atacaba al pacto de estabilidad como
algo “absurdamente concedido a los alemanes”
y denunciaba el tratado de Amsterdam como
un “super Maastricht”. En cuanto a Jacques
Delors, que acaba de poner en la batalla por el
Si todo el peso de su experiencia, confesaba
hace apenas dos anos, después de haber lle-
vado al tratado de Maastricht a la pila bau-
tismal, no haberle “defendido con ardor” por-
que “no estaba locamente enamorado de él”.
Hoy se puede concluir de todo esto, bien que
ha caido locamente enamorado del tratado de
Giscard, que defiende con ardor; bien que no
est4 mas enamorado de él que lo estuvo del
de Maastricht, pero que nos lo dira dentro de
dos afos.



