Entrevista con Daniel Bensaid

“Gane quien gane la segunda
vuelta, nosotros seguiremos
llamando a una convergencia
anticapitalista”

La primera parte de esta conversacion con
Daniel Bensaid tuvo lugar en Granada,

a finales de marzo; la hemos proseguido
después de la primera vuelta de las
elecciones, para poder incluir el andlisis de
Bensaid sobre sus resultados. La entrevista
ha sido realizada por Miguel Romero. En
el proximo niimero publicaremos textos de
balance mds reposados sobre los resultados
electorales y las perspectivas que se abren
para la izquierda alternativa francesa.

Miguel Romero: Desde hace ya varios arios, Fran-
cia es una “excepcion” politica en la UE. La vic-
toria del No en el referéndum sobre el Tratado
Constitucional europeo ha sido el acontecimiento
de mayor impacto internacional, pero hay que
tener en cuenta también el reguero y la diversidad
de conflictos socio-politicos: las revueltas de las
barriadas y la movilizacion contra el Contrato de
Primer Empleo (COE) por nombrar sélo las mds
recientes; es muy significativo, y excepcional, tam-
bién también el peso politico y electoral de la “iz-
quierda de la izquierda”. A la vez, un politico tan
inquietante como Sarkozy toma el liderazgo de
la derecha y la extrema derecha es una fuerza
estable con muy alto apoyo social y electoral. Po-
diamos empezar situando las proximas elecciones
respecto a los acontecimientos mds importantes
de los ultimos anios.

Daniel Bensaid: Aunque haya que volver muy
atras, estamos en Francia en un ciclo de

resistencia social que se inicia en 1995, con
las grandes huelgas en los servicios publicos.
En este periodo, se han mantenido movilizacio-
nes relativamente fuertes, pero que termina-
ron en derrotas. En cierto modo, la victoria
del No en el el referéndum sobre la Constitu-
cion europea puede entenderse como una
revancha de esas derrotas sociales: “No lo con-
seguimos en la calle, con las luchas, con las
huelgas, pero vamos a castigarles con el No”.
Pero claro, esto no equivale a una victoria en
el terreno social. En cuanto al CPE, Francia es
posiblemente uno de los pocos paises de Eu-
ropa en los que se han mantenido conquistas
sociales... Habia, no una “excepciéon”, porque el
término no me gusta, pero si una singulari-
dad politica francesa, que viene de la Resis-
tencia: el “gaullismo”, como una fuerza poli-
tica burguesa, pero con una fuerte afirmacion
de independencia nacional, una politica inter-
nacional relativamente independiente de los
EE UU, también un cierto pacto social, y por
otra parte, el PCF, que hasta mediados de los
70 representaba otra forma de nacionalismo.
Este sistema ya estaba debilitado, pero ahora
estéd en una fase terminal. Sarkozy representa
efectivamente el final del “gaullismo”: es méas
clasicamente atlantista, liberal,... Mas alla de
la competencia personal con Villepin y Chirac,
que mantenian una cierta referencia “gau-
llista”, Sarkozy significa que el “gaullismo” se
acabé. En cuanto al PCF, vamos a ver los re-
sultados electorales que obtiene, pero con una
candidata que no es mala, Marie George Buf-
fet, habiendo participado correctamente en
las campanas centrales de los dltimos afios:
el No, el CPE, etc., no es probable que consiga
recuperar nada importante en el terreno elec-
toral. Esto parece significar que a pesar de re-
tomar una actividad militante, no consigue re-
cuperar espacio politico [en las elecciones

legislativas de 1978, que suponen el inicio de
su declive electoral, el PCF obtuvo el 20,6% de
los votos; es significativo que en esas mismas
elecciones, el Frente Nacional obtuvo solamente
el 0,8%]. En cuanto a la caracterizacion de los
candidatos, Sarkozy es, por utilizar términos
clasicos, el candidato del gran capital: tiene
tras de él a las grandes empresas de la comu-
nicacién, del armamento, los bancos...Pode-
mos que decir que la “burguesia seria” esta al
90% con Sarkozy. En cuanto al Partido Socia-
lista, tiene un problema de fragilidad o de em-
pobrecimiento de las capas medias asalaria-
das, funcionarios publicos, etc., y el PS, que
ya habia perdido el electorado obrero, porque
hay que recordar que fue Le Pen el que tuvo
la mayoria del voto obrero en las anteriores
elecciones presidenciales del 2002, no consi-
gue recuperarlo y, en cambio, lo esta perdiendo
en esas capas medias asalariadas, especial-
mente entre los ensefiantes: algunas encues-
tas indican que este voto se reparte entre el PS
y Bayrou, el candidato “centrista” al que me re-
feriré mas adelante. Por el momento, es muy
dificil saber cual es la fuerza social que hay
detras del voto de izquierdas. El voto obrero de
izquierda va mas hacia la izquierda radical,
alternativa, que a los partidos tradicionales,
PSF y PCF.

M.R.: ;Como analizas a la candidatura de
Ségolene Royal. Parece haber restablecido la
unidad del aparato, tras las divisiones del
referéndum constitucional, y da una imagen
politica de cierta renovacioén, de cierta fuerza,
como una mezcla de Blair y Zapatero.

D.B.: Me parece un fenémeno muy importante
que marca una fecha en la historia del
socialismo francés, porque consiguié imponer
su candidatura, en parte por encima del par-
tido. Ségolene no tiene “base tradicional” en



el partido, como por ejemplo la corriente Fabius
que controla organizaciones de base, regiona-
les, etc. Fue elegida candidata por la “opinion
publica” a través de los medios de comunica-
cién, mas y antes que por su partido, que tuvo
que ratificar el veredicto de esa “opinion”. Se
dice a veces que estamos pasando de una
“democracia de partidos” a una “democracia
de opinion”. En este sentido, el PSF para las
elecciones primarias que debian determinar
quien era su candidato, abrié una campana
de afiliacién al partido por internet, con una
cotizacion de 20 €, que daba derecho a votar;
hubo un intento de organizar una alianza
entre las corrientes de Fabius, Jospin y otras
para oponerse a este proceso y defender una
socialdemocracia mas “clasica”, pero fracasé.
Ségolene es una candidatura plebiscitaria y
su futuro esta ligado al resultado electoral. Si
gana, tendra en sus manos todos los recursos
de la presidencia, pero una parte del PS, por
ejemplo, la corriente Fabius, se esta prepa-
rando para su derrota y el correspondiente
“arreglo de cuentas”. ;Con qué proyecto? Eso
no esta nada claro, porque ;qué espacio tiene
un partido socialdemécrata mas tradicional?
Lo mas radical que puede ofrecer es un pro-
yecto bastante débil de politica keynesiana,
que deberia tener una dimension europea, lo
cual les obligaria a girar 180° sobre la politica
que han hecho hasta ahora sobre el Banco
Central Europeo, la politica fiscal, los servi-
cios publicos, el empleo..., que ademas no se
corresponderia con las politicas de los demas
partidos socialistas europeos. En cuanto a la
campana Ségolene...

M.R.: Déjame hacerte antes una pregunta un
tanto morbosa. Una de las particularidades
de nuestra corriente es que, cada cierto tiempo,
hay sectores militantes que se van a los parti-

dos socialistas, manteniendo un discurso “trots-
kista” y utilizando argumentos de “unidad
obrera’, “dirigirse a las masas”y cosas simila-
res. Eso ha ocurrido en Francia, también en
Espania aunque de forma menos significativa,
y probablemente volverd a ocurrir aqui o alld.
Los militantes de la Liga que en los afios 80 en-
traron en el PS manteniendo una cierta ima-
gen “trotskista”, ;qué pintan ahora en estos de-
bates, qué ha sido de ellos?

D.B.: En su conjunto, pienso que el proyecto de
constituir una corriente de izquierdas del tipo
de las antiguas “izquierdas socialistas” ha sido
un fracaso total. La gente de la Liga que entré
en el PS esta en plena diaspora: podemos en-
contrar en cada corriente del PS antiguos mi-
litantes nuestros o “lambertistas”. Julien Dray
esta con Ségolene y, si gana, aspira a ser Mi-
nistro del Interior...

M.R.: Es curiosa esta aficion de ex-izquierdis-
tas a ser ministros del Interior...

D.B.: Es verdad, y es un poco inquietante...
Siguiendo con la lista de “ex”, Henri Weber es
uno de los lugartenientes de Fabius, dos de
las principales consejeras de campana de
Ségolene vienen de la Liga. Hay otros “ex” en
corrientes minoritarias y algunos que han tra-
tado de mantener una orientacién mas a la
izquierda, pero ahora estan completamente
aislados, sin perspectivas defendiendo el voto
a Ségolene en nombre del “frente tnico”. Lo
mas consistente como corriente de izquierda
es la que encabeza Jean Luc Melenchon, que
fue “lambertista” y ahora es senador; puede
agrupar quizas a 5.000 militantes. Este grupo
plantea de vez en cuando que va a salir del
partido, pero si sale sélo se llevara como ma-
ximo a una tercera parte, y /para hacer qué?
Quizas alguna forma de alianza con el PCF:
Melenchon llama a votar PCF. En definitiva,

como proyecto de “izquierda socialista”, de todo
esto no queda nada.

M.R.: Volvamos al proyecto de Ségolene.

D.B.: El proyecto inicial era claramente “blai-
rista”, “nuevo centro” aleman, etc.: acabar con
la “excepcion francesa”, con todo rastro de
izquierda, asumir de forma decidida el social-
liberalismo... Pero este proyecto ha chocado
con las relaciones de fuerzas sociales que se
mantienen y esto ha dado lugar a una cam-
pafia muy mezclada, en la que hay temas
incluso conservadores, como el “orden justo”,
que fue el lema inicial de la campana, la
defensa de los “valores familiares”, hasta la re-
cuperacion de temas nacionales [ver en nues-
tra web el articulo de Bensaid “Banderas e
himnos”], junto a planteamientos de iz-
quierda; incluso recupera las 35 horas asu-
miendo parte de las criticas que hicimos desde
la izquierda, a las condiciones en que fue im-
plantada por el gobierno Jospin: condicionada
a la “flexibilizacion” del empleo y a pérdidas
de salarios para algunos sectores, etc. Lo in-
teresante es que también hay una mezcla del
lado de Sarkozy: un proyecto liberal, atlan-
tista, con grandes elogios a Bush,...pero tam-
bién esta obligado a utilizar una cierta reto-
rica: por ejemplo, las referencias a Jaurés o
Leon Blum, intentando apropiarse de las figu-
ras historicas del socialismo francés, son un
poco mas que una anécdota. Por su parte, Sé-
goléne cita a Rosa Luxemburgo... Es casi su-
rrealista, pero asi es. También en los simbolos
ambos deben tener en cuenta la relacion de
fuerzas social.

M.R.: Hay un sorprendente tercero en discor-
dia: Bayrou, un politico apenas conocido fuera
de Francia, pero estd situado muy arriba en
las encuestas.



D.B.: Bueno, en primer lugar no hay que olvi-
dar que Bayrou representa una cierta tradi-
cion politica francesa: lo que queda de la cor-
riente, digamos, de centro democristiano, que
nunca fue muy fuerte en Francia, pero de ahi
vienen antiguos presidentes como Giscard
d Estaing, o jefes de gobierno, como Raymond
Barre... La particularidad de Bayrou es que
se negb a incorporarse al partido creado por
Chirac, la UMP (Unién por un Movimiento Po-
pular). Este proyecto era coherente con una
idea bipartidista del sistema politico francés.
Pero la propia conflictividad social le ha qui-
tado base: a la derecha esta Le Pen, a la
izquierda el PCF y la izquierda alternativa...
es muy dificil polarizar politicamente una
situaciéon asi en torno a dos partidos. Pero,
ipor qué surge ahora como un candidato con
fuerza, que puede competir con Ségoléne para
pasar a la segunda vuelta, e incluso, aunque
me parezca muy poco probable, disputar la
segunda vuelta a Sarkozy?

Creo que es el resultado de que se entrecru-
zan tanto los temas, se aproximan tanto las
politicas entre un social-liberalismo con con-
tradicciones y un liberalismo agresivo, tam-
bién con contradicciones, que aunque los
balances de los gobiernos de la derecha y del
PS en los afios anteriores presenta algunas
diferencias significativas, si finalmente no hay
tanta distancia entre derecha e izquierda, en
condiciones ademas de una grave crisis inter-
nacional, puede parecer légica una politica de
“unidad nacional” como la que propone Bay-
rou. Por otra parte, Bayrou expresa una preo-
cupacion ante el lado “aventurero” de Sarkozy.
Estos dias hemos releido y hablado mucho
sobre El 18 Brumario de Luis Bonaparte...

M.R.: Un libro muy aconsejable para estos
tiempos...

D.B.: Si, desde luego. Pues hay algo de “socie-
dad del 10 de diciembre” [la organizacion de
Luis Bonaparte: “jSélo el jefe de la Sociedad
del 10 de Diciembre puede ya salvar a la socie-
dad burguesa! ;Sélo el robo puede salvar a la
propiedad, el perjurio a la religion, la bastar-
dia a la familia y el desorden al orden”, es-
cribe Marx] en lo que rodea a Sarkozy, un bo-
napartismo decadente que, a pesar de contar
con los apoyos de la gran burguesia, da miedo
a mucha gente, no solamente de izquierdas.
Ademas, Bayrou es una figura tranquila, de
provincias, no parece conflictivo... y lo que es
mas importante, algunas encuestas le dan
como el candidato con mas posibilidades de
vencer a Sarkozy en la 22 vuelta, mas que
Ségolene. Claro esto, que me parece muy
dudoso, puede cambiar en los préoximos dias.

M.R.: Vamos a entrar en el aspecto mds polé-
mico del proceso pre-electoral: la posibilidad de
constituir una potente candidatura unitaria
basada en la experiencia del No al Tratado
Constitucional Europeo. Hay muchos puntos
polémicos. Podemos empezar considerando la
dindamica unitaria que surge de la victoria del
No.

D.B.: Es importante darle todo su valor a la
campana por el No, que fue impresionante, en
condiciones dificiles, porque no era obvio que
el No fuera a ganar; la victoria, y el protago-
nismo en ella del No de izquierdas, fue en
buena parte fruto de la campafia. Ademas hay
que poner esa campana en relaciéon con acon-
tecimientos anteriores: méas del trece por
ciento de votos de a la izquierda del PS en el
anio 2002; las luchas del ano 2003, etc. Hay
pues un espacio politico y es verdad que en la
campana por el No, los mitines con Marie
George Buffet, Bové, socialistas que apoyaban
el No, Besancenot, a veces Laguillier... daban

la impresion de que podia haber algo mas alla
de la campaiia, lo cual era una expectativa
muy legitima y comprensible. Pero creo que
hubo demasiadas ilusiones y una sobrevalo-
racion de la dinamica del No.Y sobre todo, las
presidenciales son la ocasién de presentar un
proyecto para el pais, que no se deducia inme-
diatamente del No: se podia estar de acuerdo
con el No por motivos muy diferentes. Hay va-
rios datos que prueban que se exageraba la
dindmica unitaria del No. Pocos meses des-
pués, tuvo lugar el Congreso del PS que ter-
miné con una propuesta de sintesis practica-
mente unanime, dirigida por quienes habian
sido partidarios del Si. Luego vino el Congreso
de los Verdes; la mayoria estuvo a favor del
Si, pero era de esperar que tras la campaiia,
los partidarios del No se reforzaran; en cam-
bio fueron aplastados en el Congreso. Des-
pués llego el conflicto de ATTAC, que en vez
de beneficiarse de la dinamica del No, entr6 en
su crisis mas grave, etc. No hubo una dina-
mica tan impetuosa como se presenta a veces.
Los comités del No tuvieron, en un primer mo-
mento, tras el referéndum, una pérdida de
fuerza, y luego reaparecieron como comités
electorales. Esto es muy importante: no fue-
ron colectivos que impulsaran un trabajo en
los movimientos sociales, sino solamente gru-
pos electorales. La Liga no decidié nunca dejar
los comités; hubo militantes que se marcha-
ron de ellos precisamente porque sélo se
hablaba de elecciones y no servian para el tra-
bajo militante en las luchas y los movimientos
sociales; teniendo que elegir donde emplear
el tiempo, mucha gente decidié dedicarse al
trabajo concreto y practico de cada dia.

M.R.: Pero ademds de la simpatia que despier-
tan, afortunadamente. los organismos unita-
rios, al menos desde fuera dio la impresién de



que los comités representaban una posibilidad
real de constituir una candidatura electoral
unitaria a la izquierda del PS.

D.B.: Es dificil de valorar la realidad de los
comités porque aparecen en ellos muchos
aspectos mezclados. Se calculé que los comi-
tés llegaron a agrupar, mas o menos, entre
diez y doce mil personas en el momento mejor,
lo que no es poco, pero tampoco conviene exa-
gerar: el PCF, que esta muy debilitado, man-
tiene 60.000 militantes. La Liga tiene 3.000.
Es verdad que los mitines tuvieron mucho
éxito, pero la gran mayoria de los asistentes
eran militantes del PCF. Se crearon ilusiones
totalmente fuera de la realidad; incluso hubo
gente, y gente significativa, que afirmé la po-
sibilidad de pasar a la segunda vuelta...

M.R.: Pero jse invirtié realmente la Liga en
los comités? Porque parece que el PCF si lo
hizo, pero nosotros...

D.B.: La Liga mucho menos, porque para el
PCF la conquista de la hegemonia en los
comités formaba parte de la campaiia para
legitimar su candidatura de partido. Atn hoy
los mitines de la candidatura de Buffet no son
convocados con las siglas del PCF, sino de la “iz-
quierda anti-liberal”. Pretende asi encarnar la
legitimidad de la campaifia unitaria por el No.
Estuve hace unos dias en Tours, ciudad en la
que por cierto se fundé el PCF, y alli habian
convertido en una semana las siete células que
tienen en colectivos. Y puesto que no habia nin-
gun criterio acordado para formar los comités,
;por qué no? De hecho, hay que recordar que
el PCF obtuvo la mayoria en la votacion de los
colectivos para elegir candidato a las presiden-
ciales. La gente llegaba y votaba, sin ninguna
seleccion por la actividad de base, el tiempo de
afiliacion, la cotizacion o cualquier otro que tu-
viera relacién con un trabajo efectivo. Asi cual-

quier agrupacién podia convertirse de un dia
para otro en colectivo y, por eso mismo, es muy
dificil evaluar hasta qué punto los colectivos re-
presentaban una dinamica unitaria. Algo sig-
nificativo habia...

M.R.: Pero hay un aspecto del problema dificil
de entender. Parece claro que si la Liga invierte
pocas fuerzas en los comités, termina favore-
ciendo que sean controlados por el PCF. Y so-
bre todo, habia un sector considerable de gente
en los comités que estaban en ellos por razo-
nes unitarias genuinas. ;No era el lugar natu-
ral de la Liga la colaboracion con ese sector?
D.B.: Claro, habia mucha gente que queria
que hubiera una presencia mas fuerte de la
Liga, para hacer un contrapeso al PCF y en
ese equilibrio formar una candidatura que
pudiera ser aceptable para el conjunto. Pero
nosotros enfocamos el problema de otra forma:
no queriamos entrar en una pelea de aparatos
entre el PCF y la Liga, que quizas podria ha-
ber concluido en algin tipo de compromiso,
pero también podia haber sido devastador
para la dinamica unitaria. Por eso en la Con-
ferencia que hicimos en junio pasado se aprobé
trabajar en los comités, buscando clarificar
las bases politicas del acuerdo. Y ya entonces
afirmamos que, si habia acuerdo en esta base
politica, para nosotros el problema del candi-
dato era secundario. Asi que todo nuestro es-
fuerzo se dirigi6 al debate sobre ese debate de
fondo. En las discusiones sobre el programa
de la candidatura, aparecieron algunos des-
acuerdos menores sobre las reivindicaciones
concretas, por ejemplo, sobre temas salaria-
les, pero en una dindmica unitaria eran supe-
rables. Para nosotros la cuestion decisiva era
la posicion hacia el Partido Socialista, espe-
cialmente tras el nombramiento de Ségolene
como candidata; antes podia haber gente del

PCF o de los colectivos con ilusiones de que
podia salir Fabius que habia hecho campana
por el No. Pero una vez nombrada Ségoléne,
era obvio para nosotros que habia que decir
con toda claridad que con el PS no podia par-
ticiparse ni en un gobierno, ni en una mayoria
que apoyara a un eventual gobierno dirigido
por el PS. El PCF nunca quiso adoptar una
posicién clara en este sentido, lo cual responde
coherentemente a su légica de aparato: el PCF
esta tan debilitado que su sobrevivencia de-
pende en buena parte del PS. Si el PS decide
competir con el PCF en las elecciones genera-
les es poco probable que el PCF pueda mante-
ner un grupo parlamentario y eso tiene impli-
caciones no sélo politicas, sino también
financieras. Asi se configuraron dos discursos:
el de la Liga, afirmando la necesidad de cons-
truir una izquierda alternativa, de oposiciéon
al social-liberalismo, y la del PCF sosteniendo
que hay que construir una izquierda de con-
junto.

M.R.: ;Era esa la posicion del PCF? ;En qué
sentido una izquierda “de conjunto”?

D.B.: Si planteaba que hay una izquierda divi-
dida en diversas corrientes y que la tarea es
unificarla. Pero, jen torno a qué? No habia res-
puestas claras y esto dejaba abierta la
posibilidad de reconstruir una “izquierda plu-
ral” del tipo de la que goberné entre 1997 y
2002 bajo la direccion de Lionel Jospin, cuyo
fracaso dramatico en las elecciones presidencia-
les del 2002 simboliza el naufragio de todo el
proyecto Volviendo al debate general, hubo
gente que quizas no nos entendid, pero pienso
que nuestra posicion fue muy correcta: si hay
acuerdo politico, nosotros no presentaremos al
voto de los colectivos la candidatura de Besan-
cenot porque pensamos que no puede ser un
candidato de consenso. Somos una pequena



organizacion, Olivier es nuestro portavoz, y
aunque sea muy popular, y de que hizo una
muy buena camparia por el No, no puede ser
un candidato de consenso. O sea, si no hay
acuerdo politico presentamos a Olivier a las
elecciones; si hay acuerdo politico, no competi-
mos para que sea el candidato de los comités
y apoyamos a un candidato de consenso.

M.R.: Pero ;qué acuerdo politico? Cuando bus-
cas un acuerdo unitario siempre es necesario
un cierto grado de compromiso programdtico
para que sea posible el acuerdo. Puede dar la
impresion de que la Liga ha afrontado el pro-
blema con un “hiperprogramatismo”, buscando
una coincidencia hasta la ultima letra, y de
hecho, haciéndolo imposible. Por ejemplo,
recuerdo algin texto de personas significati-
vas de los comités unitarios, interesados seria-
mente en un acuerdo con la Liga, que venian
a decir que el programa aprobado ya contenia
una delimitacion clara con el social-libera-
lismo, gracias a la introduccién de enmiendas
que, ademds, querian responder a propuestas
de la Liga.. En estas condiciones, las diferen-
cias pueden parecer tan de matiz que se con-
cluya que todo era en el fondo una operacion
tdctica de la Liga para justificar la decision
previa de presentar a Olivier. ;Crees que ha
ocurrido algo de este tipo?

D.B.: Francamente creo que no. Sobre la gran
mayoria de los temas del programa: la guerra,
la construccién europea, los servicios sociales,
etc., se llegaron a acuerdos razonables; podia
haber diferencias de matices, pero no se le
daban mayor importancia, no eran obstaculos
para un acuerdo. El problema estuvo en que
para nosotros la cuestion de las alianzas for-
maba parte del programa. No era una cosa
para mafiana o pasado manana. Este era el ar-
gumento que escuchabamos en los colectivos:

“estais anticipando un problema que podremos
resolver mas adelante, sobre la marcha”. Pero
no es asi: la misma noche de la eleccion presi-
dencial ya se plantea el problema del gobierno.
Y para nosotros era totalmente inaceptable
apoyar la candidatura de Buffet o Bové, si al
dia siguiente de la eleccién de Segoléne, por-
que ésta era la hipétesis en que se basaba el de-
bate, se iban a poner a negociar con el PS la
participacion o el apoyo a su gobierno, entrar
en él de ministro de Agricultura, de Deportes,
o de lo que sea. Para nosotros esto habria des-
truido todo lo que se construy6 con la camparia
del No y en la dindmica de luchas sociales que
la antecedi6. El1 PCF ha hecho lo que se podia
esperar: su objetivo desde el comienzo era te-
ner mayoria en los comités -y lo logré: aproxi-
madamente, un 60%-, para ganar para su can-
didata la votacion y poder presentarla como
portavoz de los comités, sin pronunciarse so-
bre las alianzas, para poder preservar la posi-
bilidad de un acuerdo con el PS. Tenia fuerza
para hacerlo y lo hizo. Un sector significativo
del nticleo nacional de los comités (Jennar, Sa-
lesse, Aguiton, “renovadores del PCF...) consi-
deraron que los problemas politicos estaban
resueltos y de lo que se trataba era de encon-
trar un candidato de consenso que pudiera
aceptar el PCF. Se retiré Bové, que era obvio
que nunca seria aceptado como candidato por
el PCF, y se buscaron candidaturas que pare-
cian poder alcanzar mayor consenso: Salesse,
que fue responsable de la politica europea y
jefe del gabinete de Jean Claude Gayssot, mi-
nistro de Transportes del gobierno Jospin, y
uno de los fundadores de la Fundacién Coper-
nic, o Clementine Autine, también fundadora
de la Copernic y que actualmente forma parte
como independiente del grupo del PCF en el
Consejo Regional de Paris... Pero estas pro-
puestas no eran realistas; el PCF sabia muy

bien lo que queria. Se intent6 despolitizar el
problema y resolverlo por medio de nombres de
candidatos;y el resultado fue muy malo. Hubo
ejemplos practicos claros de cudl era la situa-
cién real: en noviembre hubo una reunién na-
cional de los colectivos a la que se llevé una
mocién muy mayoritaria de la asamblea regio-
nal de Marsella, afirmando que la candidatura
unitaria no podia estar representada por diri-
gentes de ninguna organizacion, ni de la Liga
ni del PC. Esta posicion tiene riesgos por prin-
cipio, porque puede responder a un sentimiento
antipartidario, pero en la situacion concreta,
era razonable: la candidatura unitaria tenia
que estar encarnada por un independiente. El
voto sobre esta mocién podia haber clarificado
las cosas, pero la mayoria decidié no votarla.
Por otra parte, en ese momento, el PC ya daba
indicios de lo que era su posicion en relacion a
la politica de alianzas. En Burdeos, donde hubo
elecciones municipales, la Liga propuso hacer
una lista conjunta de quienes habiamos hecho
la campaiia conjunta por el NO, y el PC se fue
directamente a las listas del PS, dejandonos
solos con los sectores disidentes del PC. Ese
era el proyecto del PC y eso era algo previsible
desde la noche del referéndum sobre el Tra-
tado Europeo. En esto no hubo sorpresa al-
guna. De forma resumida, la posiciéon de la
Liga era la siguiente: deseamos una candida-
tura unitaria, seria muy positivo (y lo plante-
abamos con toda sinceridad), pero de momento
no hay acuerdo, y nosotros necesitamos tiempo
para la dificilisima recogida de las 500 firmas
de cargos elegidos locales para legalizar la can-
didatura de Besancenot, (que estuvimos a
punto de no conseguir). Si finalmente hay
acuerdo politico, retiramos la candidatura, sin
importarnos quien era el candidato de con-
senso: Buffet, Bové o cualquier otro. E1 PC no
tenia ese problema; el PC podia aguantar por-5



que tenia garantizadas las firmas con sus pro-
pios cargos y eso le permitié atrasar la deci-
sion hasta el ultimo momento.

M.R.: Pero finalmente hay sectores que repar-
ten las responsabilidades de que no hay ha-
bido candidatura unitaria entre el PCF y la
Liga. En el afio 2002, la candidatura de Olivier
ademds de otras virtudes politicas aparecia
como una candidatura revolucionaria y
abierta, con la que podian sentirse identifica-
dos sectores del “pueblo de izquierdas” muy
diversos. Ese sigue siendo ademds el perfil de
Olivier y una de las explicaciones de la sim-
patia que despierta. En esta ocasion ;no ha po-
dido aparecer la Liga como una corriente mds
sectaria, autorreferenciada, no ha perdido la-
z0s con una parte importante del movimiento,
mds o menos unitario?

D.B.: Si, hay aspectos ciertos en eso. Desde mi
punto de vista, evitamos los errores mayores,
pero en el camino cometimos algunos errores.
Porque aunque el pronéstico respecto a la poli-
tica del PCF era correcto, hubo militantes que
actuaron en funcién de ese resultado, sin dar
una batalla politica suficiente, mas ofensiva y
mas visible en los Comités. La situacion varié
de unos comités a otros, de unas ciudades a
otras, pero en general, si se puede decir que
actuamos como “espectadores” en los comités. Y
eso hizo que un sector significativo de los
comités pensara que, como teniamos un buen
candidato, nuestro interés estaba en que no
saliera una candidatura unitaria. Hay que
tener en cuenta un aspecto del problema, real,
pero dificil de gestionar: Olivier es, electoral-
mente, el mejor candidato, el que despierta mas
consenso entre la gente que quiere votar a una
izquierda alternativa. Es el que mas impacta en
las barriadas, el que mas presente estuvo
cuando las revueltas, el que tiene legitimidad

sindical hasta en las filas del PC y de la CGT,
el que aparece claramente como un militante,
no un profesional de la politica. Teniamos que
haber dicho, y no era sectario hacerlo, que Oli-
vier era el mejor candidato unitario y que, a
pesar de ello, estabamos dispuestos a retirarlo,
si se daban las condiciones politicas a las que
me referi anteriormente. Creo que esa era una
posicién muy razonable. Pero aqui esta el origen
de los desacuerdos con la Liga; hay una mino-
ria importante de los comités que considera
que el papel politico de Olivier, en vez de ser
un punto de apoyo, es un obstaculo para cons-
truir la unidad, que si la Liga se basa, entre
otras cosas, en él para tratar de crear las con-
diciones para una unidad sélida, se comporta de
una forma sectaria. Hay gente que piensa asi
y que ha sido muy agresiva con la Liga; esto va
a durar un tiempo, ya veremos cuanto. ;Cémo
se pude explicar esto? Hay que tener en cuenta
varias cosas: la decepcién por no haber conse-
guido una candidatura unitaria, que se en-
tiende perfectamente y es legitima; nosotros
también estamos decepcionados. Pero también
a la cultura posmoderna de la antiorganizacion,
que se da tanto respecto al PC como a la Liga,
la idea de de construir una corriente en torno
a una figura carismatica, etc. Esta situacién
plantea problemas politicos, de funcionamiento
democratico...

M.R.: ;Puedes resumir brevemente cual es el
perfil de camparia de Buffet, Bové y Olivier?
;Cuales son los temas especificos?

D.B.: Los perfiles de campaiia tiene mucho que
ver con el contexto politico, con la situacion
social general, pero también por la aparicién
de movimientos como los Hijos de Don Quijote
que puso el tema de la vivienda en primer
plano, la muerte del Abad Pierre (un simbolo de
indignacién social que mantuvo viva esa llama,

que no tienen los politicos de izquierda)... el
desempleo, las deslocalizaciones, la crisis de las
barriadas... todo esto hace que lo que domina la
campana es el tema social, a diferencia de la
campana del afio 2002, en la que el tema cen-
tral fue la “seguridad”. Hay, también una parte
comun que viene del No al tratado europeo, que
no ha desaparecido y toda una serie de temas
sociales que han sido sintetizados en la aporta-
cion de la Fundacion Copernic...; todo el mundo
hace camparnia sobre estos temas. Incluso UHu-
manité [el diario del PCF] tiene una parte de
discurso social radical; el PCF ha retomado un
discurso de rebeldia contra la miseria, la po-
breza, los despidos, defensa de los inmigran-
tes... Es igual para Bové, aunque con menos ra-
ices en las luchas sociales, y es el caso de Olivier.
La diferencia se da en relacién a las relaciones
con el PS: el PC mantiene ambigiiedad en su re-
lacion con el PS y esto limita el impacto de su
discurso. Es dificil explicar por qué tiene tan
débiles expectativas electorales: cuenta con mas
visibilidad que la candidatura de Besancenot
(entre otras cosas, un diario que tira 50.000
ejemplares), dinero, aparato..., pero todo esto
no tiene traduccion en la dindamica de la candi-
datura. Hay un fenémeno al que los politélo-
gos llaman “disonancia” (distancia entre las re-
ferencias partidarias y el voto) que significa
que gente que puede ser simpatizante e incluso
afiliada al PC, puede terminar votando a Bay-
rou. Bové mantiene una posicién bastante am-
bigua en relacion al PS: a veces dice que con
Ségolene no se puede colaborar, otras no tanto.
El que tiene el perfil mas claro sobre esto es
Olivier y creo que es lo que impacta en el elec-
torado. Ademas tiene una relaciéon mas directa
con los jévenes, con los sectores y con las empre-
sas en lucha, las que hicieron huelgas el afio
pasado, una relacién personal, de ir a las empre-
sas, mantener contacto con la gente, hablar con



ella... La principal diferencia esta ahi. La can-
didatura de Olivier representa a un proyecto
que seguira en la lucha, en la resistencia social
cualquiera que sea quien presida Francia.

M.R.: Alguna vez has hablado de una etapa
de “ilusion social” (haciendo un cierto parale-
lismo con lo que Marx llamaba la “tlusion poli-
tica”) que estaria concluyendo v, por tanto, de
la necesidad de “repolitizar” el perfil de la
izquierda radical. Esta idea, ;forma parte de
la camparia de Olivier? No parece nada fdcil
“repolitizar” cuando sigue habiendo mucha dis-
tancia, mucha desconfianza hacia la politica,
incluso la politica de izquierda alternativa e in-
cluso en sectores activistas.

D.B.: El tema entra de forma limitada porque
la relacion de fuerzas es la que es y no hay
posibilidad de que se concrete en un proyecto
de una nueva mayoria o de formar una coali-
cion de gobierno distinto, etc. Pero entra de
una forma concreta: Olivier es el candidato
que pone un acento muy fuerte sobre la cohe-
rencia que hay que tener entre la moviliza-
cion social y el proyecto politico. Lo que esta
claro es que el movimiento social no es auto-
suficiente porque no consigue victorias fuer-
tes; entonces, mucha gente busca superar la si-
tuacion a través del atajo electoral. Para mi lo
preocupante es como se ha expresado esa si-
tuacion en Italia y lo que ha pasado con
Rifondazione Comunista, que ha pasado de te-
ner un discurso social radical, muy critico con-
tra la guerra, a hacer lo contrario en cuanto en-
tran en juego las alianzas parlamentarias. [el
proximo numero de Viento Sur incluird un ex-
tenso articulo de Salvatore Cannavé sobre la
situacion politica italiana].

M.R.: Ha habido en esta camparia algo poco
habitual: no solo ha habido militantes conoci-

dos que han criticado publicamente la politica
de la organizacion (llegando incluso a la rup-
tura con ella, como es el caso de Michel Husson,
especialmente triste por muchas y viejas razo-
nes), sino que ademds algunos han trabajado
abiertamente para candidaturas distintas.
Esta situacion, ha sido muy destacada por la
prensa. Los partidos no suelen aceptar ese tipo
de situaciones. ;Consideras que en esta fase
de construccién de organizaciones de izquierda
revolucionaria hay que convivir con estas Si-
tuaciones?

D.B.: No es tan nuevo en la Liga que existan po-
siciones con fuertes diferencias y con expresio-
nes publicas. Lo nuevo es que esta vez no ha
habido solamente diferencias de opinién, sino
gente que de hecho, en la practica, han tenido
una actividad contradictoria con la de la Liga.
Por ejemplo, un tercio de los militantes no rea-
liz6 la recogida de firmas para la candidatura
de Besancgenot, cuando ese trabajo demandaba
el maximo de energia y llegamos muy justos a
las 500 firmas; mientras habia militantes re-
cogiendo firmas para otros candidatos. Se puede
ser muy flexible en la idea de unidad, de la dis-
ciplina, etc.; pero hay un punto limite, porque
si no, no es un problema de disciplina sino de
democracia. Estan llegando muchos militantes
nuevos, jovenes, a la Liga a los que hay que ex-
plicar qué significa la democracia en una orga-
nizacion: los debates, los congresos, la toma de
decisiones, etc. Si después de la toma de
decisiones cada cual hace lo que le da la gana,
hasta de forma contradictoria con las decisiones
adoptadas, la democracia no tiene sentido, por-
que se reduce a un intercambio de opiniones.
Pero esta situacion en la que surgen las corrien-
tes que no sélo son publicas, sino que se inte-
gran en dinamicas de trabajo externas, creo
que se deben a la crisis politica que vivimos, no
sélo en Francia, también en Italia, y son situa-

ciones que seria exagerado decir que tienden
a multiplicarse, pero si a reproducirse... Los
Verdes tienen la misma situacién: la minoria
esta haciendo la camparfia de Bové; el PC tiene
los renovadores que entregaron las firmas a
Bové y hasta el antiguo alcalde de Saint-Denis
hace la camparia Bové. No se como va a reaccio-
nar el PC, pero parece que todo el mundo tiene
una corriente interna-externa. De momento, es-
tamos en una fase de transicién, vamos a ver
como transcurre. Obviamente no es una buena
situacion, pero se puede intentar convivir con
esa situacion sin precipitar rupturas, porque
la vida no termina con las presidenciales. De-
pende quien gane puede haber otra recompo-
sicion, otras iniciativas unitarias... Creo que
un periodo de reflexién puede ser 1til, si se man-
tiene un cierto grado de intervencién comun.
Ya lo veremos.

M.R.: Para terminar, es dificil hablar del fu-
turo cuando hay una eleccion de por medio,
mdxime teniendo en cuenta que esta entrevista
se publicard cuando se conozcan ya los
resultados. Pero en fin, ;habéis valorado algu-
nos problemas a los que habrd que hacer frente
cualquiera que sea el resultado electoral, que
habrd que adaptar a diferentes escenarios, pero
que, en cualquier caso, considerdis tareas cen-
trales?

D.B.: Desde el punto de vista de la interven-
cion politica, hay cuatro temas importantes: en
primer lugar, la resistencia social, porque con-
tinda la crisis, la deslocalizacién, el desempleo,
la precariedad, la solidaridad con los inmigran-
tes... Este tema esta claro claro y puede dar
lugar a muchas actividades unitarias. En
segundo lugar, me parece muy importante, ela-
borar propuestas sobre la crisis institucional,
porque la salida del gaullismo y la transicién a
un sistema presidencial de tipo americano, es



una transiciéon a medias y el sistema no fun-
ciona. De todas formas, en cuestiones tales como
las firmas de los alcaldes para poder presentar
candidaturas todo el mundo considera que no
funciona y aunque es un aspecto parcial, es im-
portante. Hay que entrar en la proporcionali-
dad, el presidencialismo... Son temas importan-
tes para la izquierda alternativa, porque la
crisis institucional no esta resuelta. En tercer
lugar, un tema importante es qué va a pasar
con la cuestion europea. Hay diversas posicio-
nes, pero sobre todo no esta claro si relanzaran
un texto tipo tratado constitucional quitando
la parte III, que era la mas discutida, dirigido
fundamentalmente al funcionamiento institu-
cional. No esta claro que hara Ségoléne. Estuvo
por el Si y ahora mantiene una posicion critica
sobre un tema que antes estaba del lado del
NO: el Banco Central Europeo. Por otra parte,
tanto Bayrou como Ségoléne han dicho que no
se podia aprobar un texto distinto o mas sinté-
tico sin pasar de nuevo un por referéndum y
eso va a ser una batalla politica de fondo, por-
que un texto con enmiendas va a cambiar la
posicion de gente como Fabius, que aceptarian
el compromiso. Vamos a ver como se presentan
las cosas. Y, en cuarto lugar, esta la cuestion
mas global de la guerra, pero sobre esto hay
ahora consenso en la izquierda, no sélo radical,
con la singularidad de que Francia tiene opera-
ciones en Africa y Libano, pero apenas se ha
comprometido en Afganistan, ni en Irak. Esos
creo que son los temas centrales. El problema
estd en ver con qué proyecto politico vamos a sa-
lir de aqui, y eso si depende del resultado. Puede
haber un peligro de sectarizacion en un sector
de la Liga, considerando que las politicas uni-
tarias nunca funcionan, que tenemos que con-
tar solamente con las propias fuerzas, etc. Pero
el problema de crear una fuerza de izquierda
alternativa sigue siendo un desafio. Los datos es-

tructurales se van a mover en entre dos hipéte-
sis: si gana Ségoléne va a haber una izquierda
de gobierno y una izquierda en la oposicion; si
pierde, va a haber crisis en toda la izquierda.
Creo que hay que tener una idea de propuesta
y creo que la tinica realista no es un nuevo par-
tido que saliera de la nada, sino un frente de
transiciéon. Hay que hacer la propuesta a LO, a
la corriente Bové, si cristaliza, y al PC, y ver lo
que pasa. Una férmula del tipo del Bloco portu-
gués, pero adaptado a la situacion francesa. Esta
es la inica propuesta realista, porque creo que
a medio plazo no es previsible pensar que ni el
PC ni la Liga se vayan a autodisolver. Ademas,
no seria razonable, no se corresponderia a la
historia militante. Lo que hay que hacer es pre-
servar la posibilidad de trabajar juntos, no sola-
mente en el terreno social, sino en el politico y
en las actividades cotidianas. No se si funciona-
ria, pero hay que pensar en una propuesta de
este tipo para mas alla de las elecciones.

M.R.: Reanudamos la entrevista una vez cono-
cidos los resultados de la primera. Antes que
nada, enhorabuena por la votacién de Olivier.
Vamos a empezar con una opinion general
sobre las candidaturas que pasan a la 2¢
vuelta.

D.B.: Al dia siguiente de la primera vuelta, la
prensa de la manana festeja el retorno a una po-
larizacion clasica entre derecha e izquierda,
después del episodio traumatico del duelo Chi-
rac/Le Pen en la 22 vuelta de 2002. Sin embargo,
esta apreciacion merece ser matizada. Cierta-
mente, Le Pen pierde aproximadamente un mi-
li6n de electores y mas del 6% de votos y Sar-
kozy logra un 30% en la primera vuelta, un
resultado histérico para la derecha guberna-
mental. Pero este éxito se debe en una parte
sustancial a su campaiia de seduccién dirigida
hacia el electorado del Frente Nacional, sobre

su uso de los temas de la inmigracion y de la
identidad francesa, en resumen sobre la «lepe-
nizacién» de su discurso. Por su parte, Segolene
Royal no ha hecho una campana de izquierda
clasica, sino una campana «atrapa-todo», flir-
teando por un lado con el nacionalismo, el orden
moral y familiar, y por otro, con gestos simbdli-
cos de compasion social dirigidos. Por tanto, la
izquierda de Segoléne es una izquierda amplia-
mente «blairizada» y tiene a su izquierda po-
cas reservas electorales (la principal es el mill6n
y medio de votos de Olivier Besangenot). A la
vez, el centro de Bayrou, con mas del 18%
asume un papel de arbitro Incluso en caso de
victoria de Ségolene Royal, podria dificilmente
formar una mayoria parlamentaria y gobernar
sin un cierto acuerdo con Bayrou. Asi, en cierto
modo, se acaba el ciclo de la Unién de la Iz-
quierda y de la Izquierda Plural (1972-2002); en
adelante la perspectiva es una coalicién de cen-
tro izquierda entre socialdemoécratas y demo-
cratasociales, o dicho de otro modo una especie
de «prodismo» a la francesa. Dicho esto, te-
niendo en cuenta los resultados de la primera
vuelta, la eleccion de Sarkozy el 6 de mayo es
la hipétesis mas probable, aunque no todo esta
decidido.

M.R.: ;Cémo valoras los resultados de las can-
didaturas a la izquierda del PS?

D.B.: La izquierda radical o «<izquierda de la iz-
quierda» habia obtenido el 2002 aproximada-
mente un 13,5% de los votos (Arlette Laguiller
5,7%; Olivier Besancenot 4,3%; PCF, 3,5%) y
los Verdes, 5,5%. Esta «izquierda de la
izquierda» ha tenido un retroceso importante,
ya que esta vez totaliza algo menos del 9%
(4,1% Besancgenot; 1,9%, Marie-Georges Buffet;
1,4%, Arlette Laguiller; 1,3%, José Bové).. Los
Verdes obtienen solamente un 1,5%. Por tanto,
el retroceso se debe al hundimiento del electo-



rado del PCF, de LO y de Los Verdes. Todo el
mundo constata que solamente Olivier Besan-
cenot se mantiene en porcentaje y mejora en
numero de votos (mas de un millén y medio de
votos) respecto al 2002. Ciertamente, ha per-
dido a un tercio del electorado de entonces que
le votaron por novedad y que luego se mordie-
ron los dedos la ver a Le Pen en la segunda
vuelta. Pero a la vez ha enraizado su voto en
las regiones y medios populares y, segin los
primeros datos, obtiene resultados claramente
superiores a la media nacional entre los nue-
vos electores jovenes.

M.R.: ;Por qué se ha producido este retroceso
de la «izquierda de la izquierda»?

D.B.: La primera razon es ciertamente el trau-
matismo del 2002. El miedo, azuzado por los
medias y por el estado mayor del PS, hacia
una segunda vuelta entre Sarkozy y Le Pen,
ha tenido una gran influencia en las tultimas
dos semanas de campana. Este llamamiento
al voto del miedo desde la primera vuelta con-
ducia a confiscar el voto de eleccién y de con-
viccidn que es el sentido de la primera vuelta,
en beneficio de un voto de eliminacién, un voto
contra, independientemente del programa y
el proyecto de la candidata socialista o de Fran-
cois Bayrou. Este mecanismo ha influido espe-
cialmente porque la movilizacion electoral ha
sido excepcional, cercana al 85%, y puede su-
ponerse que un buen nimero de electores in-
decisos han hecho un voto de mal menor. Una
segunda razén para este retroceso es el cam-
bio que se ha producido tras la victoria del No
en el referéndum del 29 de mayo de 2005 so-
bre el Tratado Constitucional Europeo. El No
habia ganado por un 55%. Pero esta mayoria
estaba compartida entre en No de derecha y
un No de izquierda. Aunque el No de izquier-
das era dominante, la parte de cada cual en el

electorado era incierta. La ilusién de algunos
sectores de la «izquierda de la izquierda» (en
especial, en la candidatura de Bové) ha con-
sistido en concebir la eleccion presidencial y le-
gislativa como una simple prolongacion del
referéndum y, en consecuencia, sobrestimar
el potencial de la izquierda radical. Elegir pre-
sidente(a) de la Republica y formar una mayo-
ria de gobierno sobre un proyecto para un
quinquenio es muy diferente que responder
Si o No a un referéndum. Por otra parte, los
partidarios del No en el PS (Fabius, Monte-
bourg, Mélanchon) no han tardado en dejarse
sintetizar bajo el latigo de Ségolene Royal y
tras la mayoria del partido favorable al Tra-
tado. El resultado es que la cuestion europea
(que volvera a estar sobre la mesa a finales
de ano) ha sido la gran ausente de la campana,
como si el referéndum hubiera sido un simple
gesto de humor que conviene olvidar cuanto
antes. La derecha, que habia sufrido un golpe
formidable en el referéndum no tenia ningin
interés en hablar de él. E1 PS que habia mos-
trado abiertamente sus divisiones y que pro-
bablemente no sabe cémo va a gestionar los
proximos desafios europeos, tampoco tenia
ninguin interés. Por consiguiente, el tema ha
sido escamoteado Finalmente, la division de
las candidaturas a la «izquierda de la iz-
quierda» ha tenido sin duda una influencia en
una parte del electorado, confundido ante esta
multiplicidad. Pero desde un punto de vista
estrictamente electoral, esto no ha sido, contra-
riamente a lo que empieza a decir Bové, la ra-
z6n principal. Una candidatura unitaria so-
bre una base politica clara habria tenido
ciertamente una dinamica atractiva para los
dudosos, pero la experiencia muestra que la
unidad no es una simple suma, y que una
parte de los electorados respectivos del PCF, de
LO y de la Liga ni habrian votado a la candi-

datura unitaria. Por ello, se pueden tener du-
das fundadas de que, en las dificiles condicio-
nes de esta campafia, una candidatura unita-
ria habria alcanzado la votacién acumulada
de 8.5%.

M.R.: ;Por qué Olivier es quien mejor ha resis-
tido a la presion del voto util?

D.B.: Mas alla del dinamismo de su campaiia,
de su talento personal y de su imagen muy po-
sitiva en los medios obreros y en la juventud,
hay que buscar la respuesta en la orientacién
fundamental de su campana. El es quien ha
mantenido una orientacién mas clara, el que
ha desarrollado un programa serio y argumen-
tado, el que ha afirmado con mas fuerza su
independencia hacia el PS, incluso en la hip6-
tesis de una victoria de Ségolene Royal y un
gobierno de izquierda. Asi, ha ganado una sim-
patia que va mucho mas alla del millén y me-
dio de votos, como se comprueba en su blog
http://besancenot2007.org/, y también en
numerosos mensajes personales en los que la
gente pide disculpas, un tanto avergonzados
por haber renunciado a votar por conviccion y
haber votado util, ante el temor de un nuevo
21 de abril de 2002. Este resultado de la cam-
pana, que no se contabiliza en votos, es eviden-
temente muy importante ya que siembra el
terreno para la resistencias y las luchas futuras,
cualquiera que sea el resultado del 6 de mayo.
Asi, hay que destacar que el resultado de Oli-
vier es muy homogéneo en los diferentes depar-
tamentos, oscilando en general entre el 4 y el
4,5%, con una votacion superior en los departa-
mentos de fuerte tradiciéon obrera y comunista
(Nord, Pas-de-Calais, Limousin, Meurthe y Mo-
selle), incluso en el departamento de Seine-
Saint-Denis del que es diputada Marie-Geor-
ges Buffet. Su votacion es claramente inferior
en los centros burgueses de las grandes ciuda-



des (especialmente en Paris) y en los departa-
mentos y territorios de Ultramar (aunque Oli-
vier esté en cuarto lugar en Martinica), lo que
explica que su media haya quedado un poco
por encima del 4%.

M.R.: ;Y ahora qué ?

D.B.: La situacion sera evidentemente muy
distinta segin sea Sarkozy o Ségolene Royal
quien venza el 6 de mayo. Pero en los dos ca-
sos, nosotros seguiremos llamando a una con-

vergencia anticapitalista de la izquierda de
la izquierda, como lo ha hecho ya Olivier en su
intervencion en la noche del 22 de abril. Si
Sarkozy es elegido, tendremos necesidad de
una izquierda radical de resistencia y de com-
bate a la izquierda del PS. Y si lo fuera Ségo-
lene Royal, sera necesaria una oposicion de
izquierda independiente de su coalicion de go-
bierno.

La forma y el contenido de esa convergencia
quedan para la discusion con otros potenciales

participantes, Por otra parte, es evidente que
estos aliados no seran los mismos en uno y
otro escenario. Por nuestra parte, nos reuni-
remos con ellos lo mas pronto posible. En la
reunion de la Direccién Nacional de la Liga
del 28 de abril haremos un balance de la vota-
ci6n y de esas reuniones para definir nuestra
orientacion en la préxima etapa y hacer las
propuestas.
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