
Es en efecto un giro político muy importante
desde varios puntos de vista: 

l Nicolás Sarkozy está claramente manda-
tado por el Medef [la patronal francesa, NdT]
para aplicar el programa de “refundación
 social” exigido por Seillières [presidente de
UNICE, la patronal europea, NdT] desde 1999.
No es una cuestión propiamente nacional, sino
una exigencia europea incluida en la agenda
de Lisboa, confirmada por la cumbre de Bar-
celona, transcrita en materia de políticas de
formación y de educación por la reunión de
Bolonia. Basta con leer la prensa económica
para comprender que el objetivo declarado de
la burguesía industrial y financiera es acabar
con las “rigideces sociales” que obstaculizan
aún la “competencia no falseada”, principal-
mente en Alemania y Francia. En Alemania,
el problema está resolviéndose con la Agenda
2010 puesta en marcha por Schröder y enér-
gicamente aplicada por la  coalición alrededor
de Merkel. En Francia, las resistencias han
trabado o retardado hasta ahora las reformas
programadas, no a causa de la intran sigencia,
incluso de las nostalgias “lucha de clases”, de
los dirigentes socialistas, como repi ten macha-
conamente los modernizadores de todo tipo,
sino debido a las repetidas resistencias socia-
les (1995, 1997, 2003, el No al  referéndum, la
rebelión contra el Contrato de Primer Empleo
(CPE). La clara victoria de Sarkozy abre el ca-
mino a una aceleración de estas reformas y a
un alineamiento de la  situación francesa con
las correlaciones de fuerzas sociales europeas.

l Esta normalización de la singularidad
(más que de la “excepción” francesa) concierne
al futuro de la izquierda. El Partido Socialista
no tiene ya reservas electorales, ni aliado de
peso a su izquierda. Una mayoría de sus diri-
gentes (animados por sus aliados europeos,
así como por una parte significativa de los

transformar una avenida en en callejón? Tras
las elecciones legislativas, la  izquierda en su
conjunto está a un nivel históricamente bajo y
un desastre así debe analizarse con mucha
más seriedad.

La razón por la que nuestros compañeros se
han dejado arrastrar a análisis tan aproxima-
tivos está muy probablemente ligada a que, de
no hacerlo, deberían reexaminar la alucinante
sobreestimación de las potenciales del No en el
referéndum. Sin embargo, no hay duda de que,
siendo los hechos testarudos, un  balance más
lúcido acabará por imponerse. El presente
texto tiene por único objetivo acortar ese plazo,
y contribuir a clarificar las cosas para un
 público extranjero. Quizás es quizá  fatigoso
– tanto más en la medida en que hay otras
 urgencias y prioridades – volver sobre una dis-
cusión que ya ha sido objeto de innumerables
textos, discusiones, tribunas de prensa, sin que
los términos del debate hayan evolucionado lo
más mínimo por la toma en consideración del
desarrollo mismo y de los  resultados de la cam-
paña 1/. Pero, como el artículo de los compañe-
ros está llamado a circular en las redes del pro-
yecto K [red de revistas europeas de izquierda
alternativa, de la que forma parte, entre otras,
Viento Sur; se puede ampliar la información
en nuestra web] parece útil aportar de nuevo
algunas precisiones.

La primera parte del artículo no plantea,
con el poco tiempo transcurrido, problemas
importantes [los párrafos entre comillas y en
cursiva corresponden a citas literales del texto
de AA Y SK, NdT]: 

1. “Los resultados de la elección presidencial
en Francia marcan un giro político muy im-
portante…” que “cierra el ciclo político anti -
liberal que marcaba la vida política y social
desde 1994-1995”.

Daniel Bensaïd y Pierre Rousset

Un extraño balance

En el n° 92 de Viento Sur se publica
un artículo de Antoine Artous y Stathis
Kouvélakis dedicado en gran parte
a polemizar con la dirección de la LCR.
No contábamos con que el artículo tendría
este enfoque, cuyo lugar apropiado pensamos
que está en publicaciones de la propia LCR,
no en una revista como la nuestra, como
puede comprobarse simplemente
considerando la cantidad de nombre
y referencias que sólo puede conocer quien
haya participado directamente en los hechos;
en algunos casos, hemos incluido notas de
traducción que intentan explicarlos. En todo
caso, creemos necesario que nuestros lectores
puedan conocer la respuesta a este artículo
desde el punto de vista de la mayoría de la
LCR. Por ello publicamos el texto de Bensaïd
y Rousset que viene a continuación. Y damos
por cerrada esta polémica en nuestra revista.

El artículo de Antoine Artous y Stathis Kou-
vélakis (en adelante, AA y SK), “Las lecciones
de una derrota”, publicado en Viento Sur n° 92,
está destinado fundamentalmente a explicar
que la política decidida por la mayoría de la
LCR no sólo ha desaprovechado potencialida-
des importantes, sino que por ello es respon-
sable de la victoria aplastante de Sarkozy. Es
raro leer un análisis tan subjetivista: ¿cómo
una pequeña organización como la LCR podría

1

1/ Remitimos a propósito de esto a las múltiples declaraciones de Oli-
vier durante la campaña, a los textos de Pierre Rousset sobre el Bové-
thon y a su polémica con Pierre Khalfa, a los textos de Samy, a la cor -
respondencia de Daniel con Husson y a los artículos en Libération, al
texto de Duval, etc. Se pueden encontrar la mayoría de estos textos, y
otros útiles para conocer estos debates en www.europe-solidaire.org.
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muestra claramente a través de las situacio-
nes italiana y escocesa.

Se puede decir pues con fundamento que
ya están reunidas las condiciones de una ofen-
siva brutal de la derecha bajo la forma de un
presidencialismo autoritario con una fuerte
dimensión populista. Precisemos sin embargo
que Sarkozy jugará, como lo ha hecho durante
la campaña, con la segmentación del mercado
de trabajo y las contradicciones entre las víc-
timas de la política liberal: acceso selectivo a
la propiedad, competencia en el mercado de
trabajo, división entre quienes quieren traba-
jar más creyendo así ganar más y quienes
 resisten. El “diálogo social” anunciado pre-
tende jugar con estas diferenciaciones, y po-
demos imaginar que el gobierno encontrará
ciertos socios sindicales o de la “sociedad ci-
vil” para jugar ese juego (incluido el de la evo-
lución hacia un mercado de la educación, bajo
pretexto de autonomía de las universidades).
Por tanto es importante subrayar estas posi-
bilidades en lugar de contentarse con esgri-
mir el espantajo Sarkozy y apostar sobre el
miedo que inspira. Una política reducida al
“Todo salvo Sarkozy”, que haría eco al “Todo
salvo Berlusconi”, puede servir de buena con-
ciencia mínima provisional a una izquierda
desorientada, pero no define los elementos de
una verdadera política de resistencia y de
 alternativa.

2. “La ruptura es pues importante. Sin embargo,
¿se puede decir cómo se oye a menudo, y no sólo
en los medios, que el éxito de Sarkozy es el sim-
ple reflejo de una derechización�de la  sociedad
francesa?”. Los compañeros responden negati-
vamente a la cuestión que plantean.

En efecto, como nada es sencillo en este
mundo, no se trata de un simple reflejo. La
política tiene sus razones y su eficacia propia.

dadores del “movimiento alter” – el PT brasi-
leño y los movimientos que le están orgánica-
mente asociados por un lado, Rifondazione Co-
munista (RC) por otro- dirigen hoy o
participan activamente en gobiernos de cen-
tro  izquierda (en el mejor de los casos), que lle-
van a cabo políticas abiertamente social-libe-
rales. Esta evolución en menos de seis años
está  cargada de consecuencias.

El problema no se reduce a la brutalidad
de estas “conversiones” (particularmente
 espectacular en el caso de RC). La casi ausen-
cia de resistencia que han encontrado en el
seno de estos partidos debe llamar la atención
sobre los límites de las retóricas antiliberales
y sobre la profunda resignación que, en parte,
ocultan. Añadamos, entre los síntomas de esta
inflexión (es más prudente que el “fin del  ciclo”
del que levantan acta AA y SK), la crisis del
SSP escocés. En una situación que permanece
inestable, hay también buenas noticias
 relativas, como la subida electoral del SP
 holandés, o del Linkspartei en las elecciones
del Land de Bremen. Pero es demasiado
pronto para deducir de ello una tendencia
 general, máxime teniendo en cuenta que la
emergencia de diferentes formaciones, de
 Respect en Inglaterra al Bloco de Izquierdas
portugués, pasando por la ODP de Turquía,
traduce una crisis general de la izquierda,
marcado cada caso por fuertes especificidades
nacionales y permaneciendo el conjunto del
fenómeno políticamente muy heterogéneo. Si
hay un “espacio” a la izquierda de la izquierda
tradicional, debido al hundimiento de la  mayor
parte de los PCs y de la conversión  liberal de
la social-democracia, este espacio sigue siendo
frágil e inestable, sometido a juegos de fuerzas
que le superan. Las dificultades y el futuro in-
cierto de la izquierda anticapitalista europea
que nos hemos esforzado en poner en pie lo

 medios nacionales: Nouvel Observateur,
 Marianne, Libération) se prepara para,
 tomando como pretexto de la derrota, terminar
su muda blairista y su alineamiento con el so-
cial-liberalismo de centro izquierda tipo Prodi.
Aunque se enfrenta también a contradiccio-
nes en el seno de su propio aparato y a rivali-
dades de l iderazgo, el  proceso parece
 inevitable, en la medida que las fuerzas de
 resistencia a este curso interno en el PS son
débiles y sin verdadero proyecto reformista
alternativo (que les obligaría, entre otras  cosas,
a poner en cuestión el marco actual de cons-
trucción de la Unión Europea).

l El resultado de las elecciones legislativas
y presidenciales confirma la lógica de las
 reformas institucionales (respecto al calenda-
rio electoral: quinquenato y orden de las elec-
ciones: presidenciales, generales, municipa-
les) a las que activamente colaboró el gobierno
Jospin. Toda la vida política se organiza más
que nunca alrededor de la elección presiden-
cial, con el efecto del chantaje permanente del
voto útil, que escamotea la primera vuelta y la
confrontación sobre las cuestiones de fondo
programáticas. También está en juego el
 reforzamiento de una bipolarización que se va
a ilustrar la presencia de dos grupos parla-
mentarios solamente (o dos grupos y medio
con el nuevo “centro”) en la Asamblea Nacio-
nal [final mente, con la ayuda de algunos di-
putados “independientes”, el PCF ha logrado
mantener su grupo parlamentario, NdT].

l Lo que se ha convenido en llamar la
 “izquierda antiliberal” (volveremos sobre las
ambigüedades de esta apelación cuando se usa
en singular) ve también pasar una página. No
sólo debido al hecho propiamente francés del
fracaso del proyecto de candidatura unitaria,
sino por razones más profundas y más genera-
les. Basta recordar que dos de los pilares fun-
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una unidad y una homogeneidad que nada
permite confirmar. El No antiliberal al refe-
réndum se descompone en varias orientacio-
nes posibles: la de los socialistas del No diso-
lubles en el “segolenismo” (de Fabius a
Montebourg pasando por Emmanuelli), la del
Partido  Comunista a favor de una izquierda
reunida escorada ligeramente a la izquierda,
la de la izquierda de los Verdes que suscriben
el pacto de Nicolas Hulot sobre una ecología
más allá de las clases y de la separación
 izquierda-derecha. El espacio de la izquierda
de la  izquierda es claramente un campo de
fuerzas en disputa. No hay una sino varias
“izquierdas antiliberales”.

l “... ser dominantes” ¿Políticamente? ¿Elec-
toralmente? Políticamente, en la situación
 social y las correlaciones de fuerzas mundia-
les realmente existentes, es tomar los deseos
por la realidad, o, más probablemente desgra-
ciadamene, la realidad por los deseos. Electo-
ralmente, es una ilusión “electoralista” pura y
simple: o bien los compañeros que han
 defendido (y defienden aún) esta idea han per-
dido la cabeza, o bien han querido hacer creer
en el “gran salto adelante”, sin creérselo ellos
mismos, y es irresponsable.

l “Ser dominantes en la izquierda…” ¿Con
qué orientación política? ¿Con qué alianzas?
Por si hiciera falta confirmación, los índices
se han multiplicado durante la precampaña, y
a pesar del impacto del No de izquierdas, mos-
trando que un antiliberalismo conse cuente
(hasta atacar, más allá del reparto de las
 riquezas, al régimen de propiedad, pues no va
uno sin lo otro) estaba lejos de ser dominante:
el congreso de Mans del PS, la entronización
triunfal de Ségolène, las municipales de Bur-
deos, la crisis de Attac. En estas condiciones,
es poco probable que los social-libe rales se
unan al antiliberalismo, e infinitamente más

la flexibilidad, el paro de larga duración, la
destrucción metódica de las solidaridades, la
instalación de la precariedad han claramente
atomizado de forma parcial a los trabajado-
res, debilitado las correlaciones de fuerzas,
erosionado la conciencia de clase en beneficio
de la competencia de todos contra todos (y
 todas). El tipo de luchas y sus débiles resulta-
dos, el muy débil nivel de organización sindi-
cal (sin precedente desde comienzos de los
años 30), los efectivos y la actividad de los par-
tidos son otros tantos indicadores que no
 habría que tomar a la ligera.

Es justo combatir el derrotismo o el  ultra -
pesimismo insistiendo sobre las contradiccio-
nes sin resolver y las luchas que pueden sus-
citar. Pero sería equivocado subestimar las
derrotas sufridas para justificar las ensoña-
ciones líricas sobre el “resultado de dos cifras”
o “la gagne possible” [expresiones utilizadas
en los debates de la precampaña para defender
que una candidatura unitaria de la  izquierda
del No podría conseguir un resul tado electo-
ral importante, por encima del 10%, superior
cualitativamente al que estaba al alcance de
las candidaturas de partido a la  izquierda del
PS, NdT] con la única condición de que se pro-
dujera una cristalización polí tica alrededor de
una izquierda antiliberal unitaria. En una res-
puesta a Samy Johsua [miembro de la direc-
ción de la LCR, NdT], Pierre Khalfa [miem-
bro de la dirección de Attac, NdT] explicita y
mantiene esta inverosímil  lógica a pesar de
los resultados de las presidenciales (y de las
legislativas!): “Todo mostraba que nosotros po-
díamos ser dominantes, para  comenzar, en la
izquierda y  quizá en la sociedad”. La fórmula
plantea muchos problemas: 

l “Nosotros podíamos…” ¿Nosotros? ¿Quié-
nes somos “nosotros”? ¿La izquierda antilibe-
ral? Esto supondría atribuir a esta izquierda

Como dicen AA y SK, Sarkozy no se conten-
tará con traducir una derechización preexis-
tente, sino que “está bien situado para hacer
que se produzca e inscribirla duraderamente
en la sociedad francesa”. Dicho de otra forma,
tendríamos aún ante nosotros batallas decisi-
vas. Los compañeros citan, por otra parte, el
precedente de Thatcher, cuya victoria electoral
de 1979 precedió a la gran derrota social de la
huelga de los mineros de 1985. Estamos de
acuerdo en un punto: la legitimidad de Sar-
kozy es más frágil de lo que la aritmética elec-
toral da a entender.

Muchos problemas cruciales están sin
 resolver y la inestabilidad permanece: presu-
puestariamente su programa es incoherente;
las resistencias sociales son significativas
(como lo han mostrado las luchas de estos
 últimos años, incluso durante la campaña elec-
toral); la crisis europea está lejos de  haberse
resuelto (puesto que tiene razones más pro-
fundas que el No en los referéndum francés
u holandés); en fin, el avance hacia el presi-
dencialismo y el bipartidismo sigue minado
de contradicciones. No se trata en efecto de un
presidencialismo a la americana, sino de una
forma original moldeada en la tradición bona-
partista francesa, o, como escriben justamente
los compañeros, el presidente pretende jugar
el papel de un “super primer ministro”. Tiene
sus riesgos.

Por tanto, es justo decir que la victoria de
Sarkozy no es el fin de la historia, o el punto
final de una derrota ya consumada. También
la he hecho posible en gran medida una acu-
mulación de derrotas durante los últimos 25
años, que la victoria del No en el referéndum
y la victoria del CPE están bien lejos de borrar
o de contrapesar. Sus efectos son conocidos:
las contrarreformas liberales, la individuali-
zación de los salarios y de la protección social,

3

2007_06_01_DB 173 ES 541_Mise en page 1  04/01/13  18:08  Page3



dar un balance político. Si la política es juego
constante de interacciones con varios actores,
¿cómo sacar el balance de los unos sin tener en
cuenta las iniciativas, las marchas y contra-
marchas de los otros? Misterio. Reducir el ba-
lance de una campaña con múltiples actores
a un “solo fúnebre” de la Liga permite atri-
buirle responsabilidades exclusivas, consi-
guientemente abrumadoras. Retomemos pues,
siguiéndole paso a paso, el balance en sentido
único de por los compañeros.

l “Sólo Olivier Besancenot salva la situa-
ción (ganando incluso 200000 votos), sobre la
base de una campaña que ha tenido un eco
real, ha visto venir a sus mítines a jóvenes
 estudiantes y asalariados, para muchos de los
cuales era su primera experiencia política, que
componen una parte significativa de su electo-
rado”.

Olivier ha, en efecto “salvado la situación”,
es la fórmula consagrada por los medios. Pero,
¿por qué? La diferencia, comparativamente a
la mala campaña de Buffet y a la desastrosa
de Bové, ¿tiene que ver con el look, la labia, la
edad del capitán? O bien, ¿tiene alguna rela-
ción con el contenido de una campaña cons-
truida sobre los temas sociales urgentes y la
independencia intransigente respecto al PS?
Los compañeros se contentan, sin abordar el
asunto, con registrar los resultados contables
(afluencia a los mítines y resultado electoral
– reducido en 100000 votos puesto que Olivier
ha recogido a pesar de la enorme presión del
“voto útil” 300000 y no 200000 votos más que
en 2002). Lo que importa subrayar, es que no
se trata ya completamente del mismo electo-
rado (alrededor la mitad de los electores de
2002 no han vuelto a votar por él), sino de un
electorado claramente más popular y obrero
(atestiguado por el reparto geográfico de los re-
sultados) y joven (50% de los electores tienen

versa: si el cúmulo de derrotas pasadas, la sín-
tesis del PS alrededor de Ségolène, la debacle
del PC, hubieran reforzado la presión de la
 izquierda social-liberal sobre las izquierdas
antiliberales, como lo han ilustrado de forma
previsible las negociaciones PC-PS para las
legislativas, y, de forma menos previsible, la
misión real precipitadamente aceptada por
José Bové [por encargo de Ségolène Royal,
NdT], sin siquiera a esperar al veredicto de
la segunda vuelta? Es un hecho que la frag-
mentación de la “izquierda de la izquierda”
elimina un obstáculo refundación social-libe-
ral del PS, pero es un hecho que se inscribe
en un juego de interacciones y de retroacciones
que no comienza con la epopeya de los colecti-
vos unitarios. Si se trata de hacer contrapeso
a la deriva social-liberal (y aunque esta voca-
ción de controlador de los pesos y medida sea
poco entusiasmante), la adición de las fuerzas
no basta. Es necesaria una alternativa política
que incluya programa, alianzas, y funciona-
miento democrático. Sobre esos puntos la “iz-
quierda antiliberal” se ha dividido, y no por
una pulsión de muerte.

4. “Los resultados a la izquierda del PS”: “La
LCR, lejos de ello, no es la única responsable
de ese balance. Pero teniendo en cuenta su  lu-
gar y el hecho de que somos militantes (de la
LCR), nos contentaremos con algunas
 observaciones sobre su política”.

¿La LCR no es pues “la única responsable”?
Esta fórmula educada es lo menos que se
puede esperar de parte de dos de sus militan-
tes. Pero, escribiendo prioritariamente sobre
lo que consideran conocer, se “contentarán”
con algunas observaciones sobre la política de
la LCR. Los lectores (extranjeros, recordé -
moslo) de su artículo deberán contentarse con
ellos. Curiosa forma de soliloquio para abor-

probable que una parte de los  antiliberales se
unan al social-liberalismo. Las próximas mu-
nicipales no dejarán de verificarlo repitiendo
muy probablemente a gran  escala el modelo de
Burdeos. Dicho de otra forma: si los dominan-
tes no van a ellos, muchos antiliberales irán a
los dominantes…

3. (Para el PS) “se está abriendo una crisis de
‘refundación’, cuyos contornos precisos es
 demasiado pronto para definir. Sin embargo,
teniendo en cuenta el fenómeno Bayrou (y más
allá del devenir político propio del personaje y
del partido que acaba de lanzar) y el debilita-
miento de sus antiguos socios de  izquierda
(PCF, Verdes), la tendencia ampliamente domi -
nante del aparato será la de un giro  hacia el
“centro”, en el sentido de un  encuentro entre el
social-liberalismo y el liberalismo-social que se
desarrolla, por otra  parte, a escala europea”.

Ésta es claramente la tendencia dominante.
Su principal dificultad tiene que ver ya con
las rivalidades internas y las disputas de li-
derazgo en el seno de los equipos dirigentes
 socialistas. Pero esta evolución está en mar-
cha desde hace muchos años (recordemos la
“segunda izquierda”, el big bang de Rocard,
etc.), igual que el debilitamiento del PC.

Leyendo a los compañeros, uno de los fac-
tores (si no el principal) que precipita su pro-
bable desenlace, es “la marginación de la iz-
quierda antiliberal en estas elecciones que da
naturalmente espacio para tal orientación”.

Sin embargo, el factor explicativo – la mar-
ginación de la izquierda antiliberal- no explica
nada, si no es él mismo explicado política-
mente y no llevado a una enigmática pulsión
suicida (“autosuicida”, subrayan los camara-
das AA y SK que no escatiman en el pleo-
nasmo para mejor subrayar la gravedad del
acto). ¿Y si la relación de causalidad fuera in-
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contrario, se ha podido verificar, que la ambi-
güedad deliberadamente mantenida por el PC
para facilitar sus futuras negociaciones con
el PS se ha confirmado a lo largo de toda la
campaña, por el repetido llamamiento al rea-
grupamiento de toda la izquierda, por el com-
promiso anticipado en el desistimiento en la
2e vuelta (que contribuía a hacer efectiva-
mente inútil el voto de la primera vuelta), por
la orientación de reequilibrio de una nueva
 izquierda plural. Se ha verificado también, de
forma más inesperada, por la actitud de José
Bové entre las dos vueltas.

l “Nuestro análisis es diferente. El balance
es un fracaso para el conjunto de la izquierda
radical respecto a las cuestiones políticas plan-
teadas por la necesidad de una candidatura
unitaria antiliberal que, además, era posible.
El débil resultado del conjunto de los votos a
la izquierda del PS remite principalmente a
la ausencia de una alternativa unitaria creíble.
El ‘voto fútil’� por Ségolène Royal, que  según las
encuestas, ha afectado a más de la mitad del
electorado de la extrema  izquierda de 2002,
traduce él mismo la percepción del voto por
uno a de los múltiples candidatos de la iz-
quierda radical como un ‘voto inútil ’ ,
 estrechamente identitario o de protesta, inca-
paz de influir sobre la correlación de fuerzas
de conjunto y de abrir una perspectiva de rup-
tura a la izquierda. El asunto se situaba cla-
ramente a ese nivel y por ello el abandono de
la perspectiva unitaria equivalía a un aban-
dono del terreno de la  alternativa política”.

La confrontación entre las dos posiciones
es tanto más fácil considerando que la segunda
se opone a una primera – la de la dirección –
en gran medida imaginaria y hecha a medida
para las necesidades de la argumentación. El
fracaso (de una candidatura unitaria decla -
rada deseable por el 80% de la organización en

algunas preciosas lecciones a sacar de ello
para el futuro. Pero no hay en ello ni de qué va-
nagloriarse, ni de qué ver un resultado “de al-
cance histórico” (a menos de entender por his-
toria la pequeña: el hecho, por ejemplo, no
despreciable en sí, de que Olivier Besançenot
supera a Buffet entre los cegetistas – lo que ha-
bría sido considerado, hace veinte años aún,
como un acontecimiento histórico). En cam-
bio, que haya un efecto generacional Besançe-
not es un hecho constatable. Esto no quiere
decir que haya un “ciclo Besançenot”, tras un
ciclo Arlette. No tenemos la costumbre de
 indexar los ciclos de la lucha de clases por la
edad de los individuos, y si la aparición de una
nueva generación militante es vital, no signi-
fica que la experiencia de las antiguas se haya
hecho superflua; al contrario nuestra capaci-
dad de enlazar experiencias generacionales
diferentes debería ser para la Liga un obje-
tivo consciente y una baza para el futuro.

l Que “las divergencias eran demasiado im-
portantes con corrientes que no han afirmado
claramente su independencia respecto al PS”,
lo asumimos completamente vista la campaña.
Se nos ha dicho y repetido que la cuestión era
prematura y que habría tiempo de plantearla
después de las presidenciales. Se nos ha repe -
tido también que estaba resuelta por formula-
ciones diplomáticas que rechazaban la parti-
cipación en un gobierno “bajo hegemonía
social-liberal”. Como se conocía a la candidata
socialista y su programa, hubiera sido más
sencillo y más claro rechazar explícitamente
toda coalición parlamentaria o guberna men-
tal en torno a tal candidata y tal programa.
Puesto que esta era la condición planteada
por la Liga, si no había realmente ninguna
 divergencia sobre este tema, sino sólo descon-
fianzas injustificadas o confusiones de formu-
lación, hubiera sido fácil satisfacerla. Por el

menos de 35 años y 28% menos de 25 años). Es
una diferencia muy importante en relación a
los electorados envejecidos del PC y de LO
[para más detalles, incluso sobre el voto de los
sindicatos, ver los textos de balance en la web de
nuestra revista y en el mismo número 92, NdT].

l A partir del resultado bruto, los compa-
ñeros señalan “dos formas de presentar estos
 resultados que remiten a análisis diferentes de
la coyuntura”. La primera, la de la dirección
de la LCR, “no se contenta con felicitarse por
el buen resultado de su candidato, sino que
subraya su alcance casi histórico. En primer
lugar, en la evolución de las correlaciones de
fuerzas en el seno de la extrema izquierda. El
ciclo electoral de Arlette Laguiller está clara-
mente terminado, mientras que el de Olivier
Besançenot no hace sino comenzar. Por otra
parte, siempre según esta lógica, un proceso de
decantación se habría operado a la  izquierda
del PS. Ciertamente, la LCR habría llevado a
cabo una batalla por la unidad de la izquierda
antiliberal. Pero las divergencias eran dema-
siado importantes con  corrientes que no han
afirmado claramente su independencia res-
pecto al PS. Además, hay claramente que
constatar que estas corrientes y militantes a
izquierda de la izquierda� son el producto de
la experiencia pasada, mientras que la LCR,
por su parte, gracias  sobre todo a la candida-
tura de Olivier Besançenot, está en sintonía
con las nuevas generaciones”.

Lo menos que se puede decir es que el resu-
men y la interpretación de las reservas men-
tales, las segundas intenciones, de la dirección
de la LCR es de lo más libre. Más valdría pre-
guntarle lo que piensa verdaderamente apo-
yándose en hechos y textos. La Liga ha
 resistido bien en un contexto de derrota gene-
ral de la izquierda y de hundimiento del PC y
de los Verdes. Está bien. Es interesante. Hay
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ciclo pasado. La LCR,   lejos de ello, no es la única
responsable de este balance. Pero, teniendo en
cuenta su lugar y el que somos militantes de
ella, nos contentaremos con algunas observa-
ciones sobre su  política”.

Antes de ver cómo podemos ejercer de la
mejor forma nuestras “propias responsabili-
dades”, sería útil examinar por qué y cómo las
hemos adquirido. Existe probablemente una
relación entre las dos. Nos podemos pregun-
tar indefinidamente sobre el hecho de saber si
los 1500000 votos de Olivier están a la altura
de las “potencialidades”. Todo depende de la
forma en que se determinan las potencialida-
des concretas, y no las potencialidades especu-
lativas, de una situación dada. Parece que hay
un matiz – al menos- sobre este punto, en par-
ticular sobre la forma de indexar directamente
el nivel de las potencialidades sobre el
 resultado del No de izquierdas. El No triunfó,
y en el No, el No de izquierdas estuvo por de-
lante del No de derechas. Es, en esas circuns-
tancias, una gran victoria. Cuyo alcance, sin
embargo, hay que matizar.

En primer lugar, un referéndum no es una
elección sobre un programa para gobernar el
país. Luego, el No triunfó, pero sería equivo-
cado olvidar la parte del no de derechas en
esta victoria. En fin y sobre todo, es impor-
tante preguntarse por qué la diferenciación
del No ha sido tan rápida y fácilmente borrada,
en el PS primero, desde el congreso de Mans,
y escamoteada luego de la campaña presiden-
cial, hasta el punto de aparecer como residual
en las motivaciones de voto.

l En cambio, se puede estar de acuerdo en
considerar “ilusorio creer que una nueva
fuerza política va a construirse esencialmente
a partir de los jóvenes que hacen su primera
 experiencia política”. A condición sin embargo
de subrayar el adverbio “esencialmente”, y de

abandonada, como se abandona un campo en
barbecho, o bien ha estallado debido a diver-
gencias reales? La dinámica unitaria no
 depende de la simple adición de (pequeños)
capitales electorales, sino de la orientación
que la lleva. Se sabe desde hace mucho (desde
Lenín al menos) que la política no se remite a
la aritmética, sino al álgebra. Quienes se con-
tentan con sumar los resultados de las can -
didaturas antiliberales quieren ignorarlo.
 Incluso si hubiera sido posible, la candidatura
unitaria deseable no habría sido una candida-
tura “de dos cifras”. Sobre una base política
sólida y claramente independiente del PS, ha-
bría quizá podido alcanzar un resultado
 superior al 5% o 7%, pero ciertamente no la
suma Besancenot+Buffet+Bové. Y si esta
 ganancia real pero modesta, hubiera estallado
en pedazos la noche de la primera vuelta, posi -
bilidad que confirma la actitud de unos y otros,
habría costado un precio exorbitante: la desmo-
ralización habría sido bastante más
 importante que la ganancia electoral.

l “Es cierto que la LCR sale de las eleccio-
nes holgadamente mejor que los demás. Pero,
justamente, esto muestra el lugar que ocupa y
sus propias responsabilidades. Parece difícil
considerar que el mantenimiento de Olivier
Besançenot alrededor del 4% de los sufragios
sea un resultado a la altura de las potenciali-
dades de un período de movilizaciones sociales
y electorales excepcionales, a veces incluso vic-
toriosas, y mientras que, por primera vez desde
hace decenios, el social-liberalismo era abier-
tamente empujado por su izquierda, por el No
en el referéndum y, sobre todo, por la fuerza
de la campaña unitaria del No de  izquier das.
En fin, es ilusorio creer que una nueva fuerza
política va a construirse esencialmente a par-
tir de ‘jóvenes’� que hacen su primera experien-
cia, evitando las corrientes políticas salidas del

la Conferencia Nacional de la LCR de  junio de
2006) es un fracaso. Es tautológicamente im-
parable. Tanto más, según los compañeros,
cuanto que lo necesario era posible. Sin em-
bargo, ahí está todo el problema: ¡lo que distin-
gue una posibilidad abstracta de una posibili-
dad determinada! Como los compañeros
rechazan tomar en consideración las razones
por las que fue concretamente imposible, y no
quieren ver en ello más que un mal pretexto,
la imposibilidad no puede remitir, según ellos,
más que a las pulsiones suicidas irracionales
o al sectarismo conservador de la Liga (puesto
que todos los demás han participado en el voto
sesgado en los colectivos).

Todo deriva a partir de ahí de “la ausencia
de una alternativa unitaria creíble”: la fuerza
del voto útil, y la derrota de la izquierda.
¡Nada más que eso! La mala voluntad de la
Liga habría influido más que todas las derro-
tas sociales acumuladas desde 1983, que
25 años de derechización del PS, que la des-
composición del PC sepultado bajo los cas co-
tes del muro de Berlín. Que el célebre “factor
subjetivo” – o, simplemente, el “cartero” [juego
de palabras intraducible: “facteur” significa
en francés factor y también cartero; “cartero
es la profesión de Olivier Besançenot, NdT] –
tenga su parte en la determinación de una si-
tuación, es algo evidente. Que sea
 determinante hasta ese punto es subjetivismo
demencial.

l ¿“El abandono de la perspectiva unitaria
equivalía a un abandono del terreno de la
 alternativa política”? 

Se puede intentar definir lo que es una
 política alternativa, ¿pero un terreno de alter-
nativa? ¿Qué bastaría con ocupar en lugar de
abandonarlo? Pero, ¿con qué orientación? ¿Con
qué aliados? ¿Para hacer qué? 

De nuevo: ¿la perspectiva unitaria ha sido
6
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tes entre el PS y la LCR expresaran, en el me-
jor de los casos, un simple procesos de descom-
posición política sin futuro, en el peor, un
puente tendido hacia el social liberalismo. No
se trata de negar la dificultad ligada a la
 ausencia de cristalización nacional de corrien-
tes significativas, autónomas respecto al PS
y/o críticas respecto a la dirección del PCF,
pero la dirección de la LCR tiene tendencia a
considerar todo proceso en ese sentido como
un obstáculo. Para ella, más allá de los discur-
sos, todo ocurre como si la Liga fuera la única
alternativa política al PS, capaz de  polarizar
directamente alrededor de ella a los militantes
que quieren implicarse en la construcción de
una nueva fuerza política”.

El tiempo pasa y la memoria desfallece. El
compañero Artous, que ha participado en
 numerosos debates sobre el tema, no puede
sin embargo haber olvidado los debates de los
años 30 sobre la cuestión del “centrismo”. La
palabra puede parecer peyorativa. Se puede
abandonar. En cambio, el problema planteado
por la distinción, entonces clásica, entre “cen-
trismo juvenil” y “centrismo senil” permanece.
Los fenómenos aparecidos a partir de las huel-
gas de 1995 o de la emergencia del movi-
miento alter, con Attac, con la radicalización
de equipos sindicales, con las diferenciaciones
en el PC, con un nonismo de izquierdas en el
PS, traducía en una cierta medida una evolu-
ción “juvenil”, de derecha a izquierda, consecu-
tiva a las movilizaciones de 1995 y sus conse-
cuencias. Parece que el péndulo haya vuelto,
parcialmente, en el otro sentido. Está claro en
Italia. En Francia se puede difícilmente decir
que Salesse, Debons, Drevon, Rémy Jean (todos
ex de la Liga) [personas conocidas, partida-
rias de la “candidatura unitaria”, NdT], las
 diferentes izquierdas socialistas, etc., evolu-
cionan de derecha a izquierda.

la cuestión, una organización como Rifonda-
zione puede conciliar una retórica radical en
el movimiento social, y un oportunismo electo-
ral y político sin límites.

La cuestión política está pues claramente
de regreso, en América Latina así como en cier-
tos países europeos. Pero hay formas opues-
tas de responder a ella, incluso en el seno de
la izquierda radical. Y es lo que estaba en juego
en las campañas electorales y en el debate so-
bre las candidaturas unitarias. Los compañe-
ros estiman que el éxito relativo de la candi-
datura Besançenot en 2002 “residía en su
capacidad de unirse al aspecto multiforme del
movimiento social para, de alguna forma, po-
sicionarse como su ala radical”. La Liga  ha-
bría así surfeado sobre la ola de la removiliza-
ción social, mientras que “el contenido del
acuerdo y de la campaña LCR y LO, en las
elecciones regionales de 2004, muestra que la
dirección de la LCR tiene dificultades para
 reposicionarse en relación a los desplazamien-
tos de los conflictos al terreno político”. Dicho
de otra forma, se habría tratado de un acuerdo
a contratiempo.

Hemos intentado prolongar y ampliar el
 espacio abierto en 2002, es cierto. ¿Equivoca-
damente? ¿Acertadamente? Discutiremos de
ello mucho tiempo. Pero si el “regreso de la
cuestión política” marcaba un giro – “el ago-
tamiento de la fase social y movimientista del
ciclo antiliberal”, como escriben AA y SK –,
entonces marca también el agotamiento de
una izquierda antiliberal nebulosa que ha
acompañado esta fase movimientista sin
 dotarse de una orientación estratégica a más
largo plazo. Es claramente el problema que
ha aparecido a la luz del día en los desacuer-
dos alrededor de la candidatura únitaria.

l “Para la dirección de la LCR, todo ocurre
como si el conjunto de las corrientes existen-

añadir que sería aún más ilusorio creer que
pueda construirse esencialmente a partir de
los viejos “sesentayochistas” que hacen su
 última experiencia. Lo que ha permitido la
campaña de Olivier es interesar en la polí tica
a una capa no despreciable de jóvenes. Es una
diferencia importante con relación al PC o a
LO. Y es una condición, ciertamente insufi-
ciente, pero necesaria, para la construcción de
una nueva fuerza política.

l “Vuelta atrás. Por decirlo un poco esquemá-
ticamente, el fracaso de las luchas contra la
reforma de las jubilaciones en 2003 (como los
efectos de las dificultades internacionales del
movimiento altermundialista) anuncia el ago-
tamiento de la ‘fase social’� y ‘movimientista’
del ciclo antiliberal, en la que el movimiento
 social parecía poder desarrollarse por el efecto
de su propia dinámica únicamente. Se anun-
cia entonces una ‘regreso’ de la política que se
expresa espectacularmente en el auge del PS en
las elecciones regionales” 2/.

La idea de la autosuficiencia del movi-
miento social y la utopía antipolítica tienen
plomo en el ala. Algunos compañeros (como
Francis Sitel) han contestado la fórmula del
“regreso de la cuestión estratégica”. No se
trata ciertamente de un regreso tal cual al
 debate estratégico de los años 1970. No discu-
timos la emergencia inmediata de situaciones
de doble poder, como se podía hacer a propósito
de Chile o de Portugal. Pero la cuestión de la
 articulación entre movimiento social y salida
política está de nuevo de actualidad, y la salida
política debe estar en relación con una perspec-
tiva a más largo plazo o con una hipótesis es-
tratégica. A falta de haber tra tado  seriamente
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2/ Antoine Artous “Un décalage avec le mouvement réel”, Critique
communiste n° 173, verano de 2004; Stathis Kouvélakis “Un nouve-
au cycle politique”, Contretemps n° 11, septiembre de 2004.
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luaciones contables no llevan muy lejos, pues
firmas de manifiestos, votos y compromiso mi-
litante en la construcción de una fuerza polí-
tica, no son del mismo orden.

l “Naturalmente, era preciso un contenido
para esta unidad y un proyecto que permi tiera
estructurar políticamente este comienzo de
 recomposición en el terreno militante. La cues-
tión esencial era la de la independencia res-
pecto al PS: la afirmación según la cual el can-
didato unitario y las fuerzas que le apoyaran
no participarían ni en un gobierno, ni en una
mayoría parlamentaria con el PS. Esta exigen-
cia era defendida (hay que subrayarlo) por to-
das las corrientes de la Liga. Y desde
 septiembre de 2006, los colectivos (incluido el
PCF) adoptaron un primer texto que iba clara-
mente en ese sentido”.

Es sencillamente falso. Por el contrario, en
Saint-Denis la dirección autoproclamada de
los colectivos rechazó incluso someter a voto
enmiendas en este sentido (llamadas “enmien-
das de Aubagne”). Pero estamos de acuerdo
en que la unidad sin contenido ni proyecto no
basta, y de que la cuestión de la independen-
cia respecto a una futura mayoría parlamen-
taria era decisiva. En cambio no estábamos
de acuerdo sobre el hecho de que la cuestión
estuviera “claramente” resuelta por las formu-
laciones diplomáticas y poco directas adopta-
das en septiembre para contentar al PC. El
texto adoptado estaba muy explícitamente de-
dicado a “ganar a toda la izquierda a una pers-
pectiva antiliberal”, incluido por tanto el PS en
su conjunto. El PC elegía al mismo tiempo la
alianza con el PS contra la propuesta de lista
unitaria en las municipales de Burdeos. Lo
que ha venido después ha mostrado que nues-
tra desconfianza y nuestra exigencia de clari-
dad sobre este punto no tenía nada que ver
con la paranoia crítica.

textos, bastantes más lo serán por la demostra-
ción práctica de lo que se hace y se puede ha-
cer. Dicho de otra forma, una Liga refor zada
es la primera condición para resistir a la lla-
mada de las sirenas social liberales y al desli-
zamiento de la izquierda hacia el centro. Es ac-
tualmente el mejor apoyo para afirmar la
necesidad de un nuevo partido y para impul-
sar a nuestros socios, locales o nacionales, a
una discusión sobre el fondo político, en  lugar
de extraviarse en una sucesión de “golpes” elec-
torales sin continuación, ni futuro.

l “Una candidatura unitaria era posible”
gracias a “una red de varios centenares de
 comités unitarios, con decenas de miles de par-
ticipantes (de ellos una parte importante sin
afiliación partidaria) y cubriendo una amplia
parte del territorio nacional”.

Ha existido una aspiración unitaria indiscu-
tible y legítima en la prolongación de la cam-
paña del No de izquierdas. Es importante, pero
es inútil exagerarla evocando “decenas de mi-
les de participantes” para impresionar a los
lectores en cuanto a las “potencialidades” su-
puestas. 

Las cifras son más sobrias. Hubo 12 000
votan tes en los colectivo (lejos de ser todos
 militantes al mismo título) sobre el nombre
del candidato, de ellos el 60% a favor de  Marie-
Georges Buffet. El plebiscito internáutico (o
bovéthon [calificativo irónico para el procedi-
miento de “voto por internet”�que se utilizó
para mostrar el apoyo a la candida tura de José
Bové]) a favor de la candidatura Bové recogió
más de 30 000 “clics” (en esto los militantes
fueron muy minoritarios). Es signi ficativo.
Pero si la justeza política se mide cuantitati-
vamente por el número de “clics”, igualmente
se puede medir por el voto final. Se evaluaría
entonces en 1500 000 “clics” el plebiscito a fa-
vor de la candidatura de Olivier. Estas eva-

l Constatar esta vuelta de péndulo, o su ini-
cio, no significa que la Liga sea la “única alter-
nativa al PS capaz de polarizar directamente
alrededor de ella a los militantes que quieren
implicarse en una nueva fuerza política”.

No es ciertamente la “única” alternativa,
pero es, en el estado actual de las fuerzas, la
mejor palanca para trabajar hacia ese fin, con-
trariamente a lo que piensan numerosos de
nuestros socios (e incluso de nuestros propios
compañeros) que la consideran más bien – y
a su candidato con ella- como un obstáculo
para una hipotética recomposición. No pre-
tende polarizar alrededor de ella a todos los
militantes susceptibles de implicarse en una
nueva fuerza política, pero puede polarizar a
una parte de ellos (que no es poca cosa en los
tiempos que corren). En lugar de evocar abs-
tractamente las “responsabilidades” que nos
incumben, los compañeros deberían ver con-
cretamente las obligaciones que nos crea la
llegada de nuevos militantes con característi-
cas, sociales y geográficas, y esperanzas muy
diferentes de lo que la Liga está en situación
de darles. El potencial del microcosmos anti-
guo tiene su importancia, pero no debe ocultar-
nos “las potencialidades” que la campaña ha
permitido explorar entre las nuevas genera-
ciones militantes. Si sabemos ir al encuentro
aunque no fuera más que de una parte de los
electores de Olivier (ver su blog de la cam-
paña), multiplicar los Valence, Aulnay, Lens, y
si logramos responder a estos desafíos estare-
mos en condiciones de influir bastante mejor
sobre el contenido del nuevo partido que que-
remos, y sobre todo de hacer madurar sus con-
diciones de posibilidad.

La política es un asunto de pedagogía, sin
duda y hasta cierto punto, pero es también y
sobre todo asunto de correlación de fuerzas:
algunos serán convencidos por argumentos y

8
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radical. Y es por otra parte una constante de
la LCR durante el ciclo pasado  subestimar los
momentos políticos de cristalización de las
 luchas de clase, en beneficio de un plantea-
miento esencialmente “social”, “movimien tista”,
(que no es en absoluto contradictorio con un
propagandismo político  abstracto) de esas lu-
chas”.

Hay ciertamente un desacuerdo, o al menos
matices, con los compañeros sobre la aprecia-
ción de la situación y las posibilidades que
 encerraba. Además habría que evaluar su
 alcance exacto. En cambio, es completamente
falso afirmar que hemos subestimado el papel
de la elección presidencial y lo que estaba en
juego en ella. Es precisamente porque los esti -
mamos en su justa importancia, porque sabe-
mos hasta qué punto, en la lógica institucional
de la V República, distribuye el juego (a for-
tiori con el quinquenato y el calendario  actual)
y determina el grado de independencia polí-
tica y organizativa de una corriente política,
por lo que hemos sido exigentes  sobre las con-
diciones de un compromiso. Es precisamente
porque pensábamos, a la luz del contexto inter-
nacional, que la tendencia profunda a la trans-
formación del PS iba a afirmarse y a arras-
trar en su estela a una parte de la izquierda
antiliberal, que hemos sido tan intransigentes
sobre la cuestión de las alianzas.

En cuanto a las generalizaciones sobre esa
“constante” que consistiría, por parte de la
Liga, en subestimar “los momentos políticos”,
merecería un examen más atento. ¿Fue subes-
timado el momento político del referéndum?
¿No debe mucho a la Liga la puesta en marcha
de la campaña del No? Ha habido ciertamente
una tendencia movimientista y sindicalista
de la Liga en los años 1980 (no solo por parte
de la mayoría, sino también y quizá sobre todo
de los compañeros que han persistido en esta

en contrapartida garantías sólidas sobre la
orientación de la campaña, pues no quería-
mos, como se dice vulgarmente, “mojarnos” por
un o una candidata que nos llevaría al día si-
guiente de la primera o de la segunda vuelta a
donde no queríamos ir. Era una posición  clara,
y honrada: Olivier sería candidato de la Liga
si no había acuerdo, no lo sería si lo  había. No
era pues “candidato a la candida tura” contra
Salessse, Bové, Autain, Buffet, etc. Difícil-
mente se podía ser más “explícito”. Si la cues-
tión de las alianzas estuviera tan “clarificada”
como AA y SK parecen pensar, habría sido fá-
cil a los compañeros de los colec tivos respon-
der positivamente a la demanda de clarifica-
ción de la Liga, incluso si les parecía
exageradamente puntillosa: ¿era tan impor-
tante mantener a todo precio la formulación de
no participación en “un gobierno bajo hegemo-
nía social liberal” contra el rechazo explí cito de
toda coalición parlamentaria o  guberna mental
con el PS homogeneizado  alrededor del Si y
de Ségolène? En cuanto a la convicción de que
Olivier era de lejos el mejor candidato – no
“aunque estuviera en la Liga…”, como algunos
concedían, sino ¡porque estaba en la Liga!- por
la claridad de su posición, por su representati-
vidad social, e incluso por su “potencial” electo-
ral, ha sido más que confirmada.

l “Quedan por explicar las razones de esta
orientación política. Más allá de los juegos de
alianza entre diversas corrientes internas de la
LCR, aparecen dos cuestiones decisivas. La pri-
mera se refiere al análisis de conjunto de la
coyuntura y del lugar de la elección presiden-
cial. Manifiestamente, la dirección de la LCR
no ha comprendido lo que políticamente cris-
taliza en ella desde el punto de vista de la con-
densación de las correlaciones de fuerza  entre
las clases y, en consecuencia, lo que represen-
taba una candidatura unitaria de la  izquierda

l “Era posible mejorar ese texto. Sobre todo
si la dirección de la Liga hubiera explícita-
mente dicho que estaría de acuerdo en un can-
didato unitario si esta condición se cumplía.
Pero no procedió nunca así, multiplicando las
pujas y rechazando obstinadamente tomar la
medida del capital que constituía la existen-
cia de la red de comités unitarios. Haciendo
como si las posiciones políticas adoptadas por
los comités no existieran, absteniéndose de la
batalla llevada a cabo en ellos, ha centrado
sus críticas en la orientación política de la
 dirección del PCF que, efectivamente, empu-
jaba en el sentido del mantenimiento de un
acuerdo posible con el PS, siempre con el
 objetivo (no declarado) presentar a Marie-
 Georges Buffet como candidata unitaria de la
izquierda antiliberal”.

Aquí, la discusión es en primer lugar sobre
los hechos ¿Todo hubiera sido posible si la Liga
hubiera “explícitamente” dicho que estaría de
acuerdo en un candidato unitario si esa condi-
ción fuera cumplida? No sólo lo dijo
 explícitamente, sino que lo ha repetido en los
medios por boca de Olivier, en las resolucio-
nes, en las tribunas de prensa (cf. entre otras
la respuestas a Michel Onfray en Libération,
etc.).

No sólo lo ha dicho explícitamente, sino que
lo ha votado explícitamente en su Conferen-
cia Nacional de junio de 2006. Nosotros presen-
tábamos a Olivier, porque era el mejor candi -
dato en la continuidad del No de izquierdas y
de las luchas sociales, y porque el acuerdo
 sobre la independencia respecto al PS no se
había realizado por el momento. Pero, dado
que no podía pretender representar como can-
didato el conjunto de las componentes de los
colectivos, retiraríamos su muy buena candi-
datura por una menos buena si ese acuerdo
se alcanzaba. Era legítimo que exigiéramos
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tentado con “gestionar un capital electoral”
(imaginario por lo demás, puesto que este
“capi tal” ha fundido bajo el efecto del voto útil).
Ha trabajado durante meses, primero para
arrancar una a una las firmas de alcaldes,
luego durante dos meses suplementarios para
convencer a un millón y medio de electores, a
pesar del chantaje del miedo de Le Pen-Sarko
(que ha funcionado sobre la aplastante mayo-
ría de la intelligentsia “antiliberal”), de resis-
tir a la presión del “voto fútil”.

Para emitir un juicio tan sumario, hay que
haber mirado pasar el tren de la campaña
desde lo alto del balcón. Lo que, por parte de
compañeros que no se privan en general de
reprochar a la Liga su pasividad o su aten-
tismo, no carece de ironía.

Pero lo esencial no está ahí. Está en el mis-
terio desvelado: “Está ahora claro”, dicen los
compañeros, que una parte de la dirección pen-
saba desde el comienzo que había que  declarar
la candidatura de Olivier. No es una revela-
ción. Lo que está “claro ahora”, es que habría
sido preciso más bien adoptar la posición de la
CN de junio desde el congreso de enero de
2006: es decir, “declarar la candidatura de Oli-
vier” como la mejor posible, y no como un mal
menor o un recurso por defecto en caso de fra-
caso unitario, y plantear claramente desde ese
momento las condiciones en las que estába-
mos dispuestos a retirarla. Habríamos podido
entonces llevar a cabo seis meses de batalla en
los colectivos y con nuestros eventuales socios,
en lugar de dejar al equipo dirigente de los co-
lectivos esquivar los debates de fondo por mi-
serables maniobras dilatorias (la no sumisión
al voto de la moción de Auba gne, o el aban-
dono de Bové en el momento del voto en los
colectivos, con la ilusión de que  Autain o Sa-
lesse serían más aceptables por la dirección
del PC).

des” habría debido ciertamente encontrar otras
vías de expresión (alrededor de la candidatura
“unitaria” de Bové frente a la “banda de los
once”, por ejemplo, o alrededor de la “candida-
tura de la izquierda antiliberal” de Buffet).

De acuerdo, no hay porqué ser triunfalistas
por un 4%, simplemente estamos satisfechos
del trabajo realizado. Pero imaginemos que el
resultado hubiera sido inverso, que no hubié-
ramos obtenido más que el 1,3% y una candi-
datura antiliberal más del 4%. Nuestro resul-
tado habría sido entonces interpretado sin
ninguna duda por estos mismos compañeros
como una prueba de fracaso definitiva, y los
4% de Bové o de Buffet como una confirma-
ción clamorosa (o triunfal) de las “potenciali-
dades de la dinámica unitaria” o de recupera-
ción del PC. ¿Porqué no considerar entonces el
resultado de la campaña de Olivier como la
ilustración de las potencialidades que habrían
podido ser más grandes todavía si toda la Liga
hubiera llevado a cabo la campaña?

l “Las elecciones presidenciales han sido
toma das desde una visión “rutinaria”, cuya
función principal era hacer aparecer a la LCR
en el campo político, apoyándose en la persona-
lidad de Olivier Besancenot y gestionando de
la mejor manera su capital electoral. Por lo de-
más, está claro ahora que, desde el  comienzo,
una parte no despreciable de la  dirección pen-
saba que había que anunciar  inmediatamente
su candidatura (pero eso  habría sido minori-
tario en la LCR)”.

La única ambición de la orientación mayo-
ritaria habría sido por tanto apoyarse en la
personalidad de Olivier (¿hacer una operación
de “punto com”, en definitiva?) para gestionar
unos ahorrillos electorales. Es despolitizar
completamente el contenido de la campaña y
minimizar el trabajo de la militancia. La ma-
yoría de la militancia de la Liga no se ha con-

línea movimientista en los colectivos y tras la
candidatura Bové como candidatura del “mo-
vimiento”) y una parte de los años 1990. Pero
lo que ciertos compañeros lamentan hoy como
“el giro de 1998-1999”, concretado en la can-
didatura de Olivier en 2002, traducía precisa-
mente una voluntad de volver a participar en
el campo político y de refirmar en él la fun-
ción de una organización que no se reduce a
una red de militantes  sociales.

l “Esta subestimación de la dimensión
 política estaba estrechamente ligada a una
comprensión ‘estática� de la coyuntura reciente,
que subestimaba sus elementos de crisis y de
inestabilidad. Esta visión ‘pesimista� parece
hoy reforzada por la victoria de Sarkozy (que,
como hemos sugerido anteriormente, ha
 sabido zanjar en vivo, y en la derecha, la cri-
sis), pero es al precio de un verdadero  rechazo
de las potencialidades del período  pasado y de
las responsabilidades de la  izquierda radical
en una salida que era, en nuestra opinión, todo
salvo inevitable.”

Esta visión “pesimista” (o sencillamente
 lúcida) no “parece”, sino que está desgracia-
damente verificada por la victoria de Sarkozy,
que no es un accidente electoral sino que
 remite a tendencias más profundas. Además,
no es porque tuviéramos una visión “estática”
de la coyuntura por lo que hemos defendido
nuestra orientación, sino porque teníamos una
visión dinámica. La divergencia está pues, no
en una oposición simplificada entre estática
y dinámica, sino en la apreciación  diferente
del sentido de la dinámica.

Por supuesto, la salida de una situación no
es nunca “inevitable”. Pero también es preciso
tener buenos criterios para valorar lo que 
hubiera sido posible. La Liga tiene responsabi-
lidades. Suponiendo que no las hubiera cum-
plido, una situación tan rica de “potencialida-
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 refundación abriéndose hacia el centro”, decir
que una alternativa de la izquierda radical es
urgente, contentarse con afirmar que “no
puede cristalizarse sólo en torno a la LCR” es
 insuficiente. Una simple negación (no puede
en torno a la Liga…) no hace una política: ¿en
torno a qué y de quién, en la situación con-
creta, puede cristalizar?. En política como en
 física la atracción es proporcional a la masa.
Dejar de dudar con los que dudan, y reforzar
la Liga no es una condición suficiente, pero es
una condición necesaria para el desbloqueo
de la situación.

Con los compañeros AA y SK tenemos un
desacuerdo, e incluso varios (de apreciación
de las potencialidades de la situación, de mé-
todo, de concepción de la organización). Atri-
buir a la mayoría de la Liga una orientación
reconstruida ideológicamente, sin citar los tex-
tos ni interpretar los hechos precisos  ocurridos
durante la campaña, no ayuda a  delimitar
esos desacuerdos, a precisarlos y a discutirlos
seriamente. Reducido a un balance imagina-
rio de una política imaginaria, el  “balance de
la izquierda del PS” propuesto al lector extran-
jero, viene a atribuir a la Liga, escamoteando
el papel de los demás actores, una responsabi-
lidad casi exclusiva y desmesurada en la ruina
de la izquierda. No es ciertamente la inten-
ción de los compañeros, pero su balance ter-
mina convirtiéndose así, involuntariamente
sin duda, en un balance falseado.

22 juin 2007
http://www.vientosur.info/articulosweb/
noticia/index.php?x=1873

 finalmente más de derechas en cuanto rom-
pen las amarras con la casa madre (de Fiter-
man a Herzog pasando por Llabres, la lista es
larga y ciertamente no está cerrada).

La campaña ha mostrado que, a pesar de
una situación desfavorable, la necesidad de
una alternativa (o de un nuevo partido) ma-
dura y que emergen elementos para su cons-
trucción. Pero esos elementos no están articu-
lados nacionalmente y corren el riesgo de
disolverse en el repliegue localista si no toma-
mos iniciativas audaces. De ahí la campaña
de propaganda iniciada por Olivier sobre la
cuestión del nuevo partido a la que debemos
dar un contenido programático (en la prolon-
gación del No de izquierdas y de las campa-
ñas presidencial y legislativa), una política de
alianzas (de independencia respecto al PS) y
una definición organizativa democrática (de
la que la “democracia” plebiscitaria informal
de los colectivos constituye el contraejemplo).

l “Es por lo que, por otra parte, en la cam-
paña para las legislativas, que siguen a las
presidenciales y donde la izquierda radical,
salvo algunas excepciones, se presenta de forma
totalmente dispersa, la LCR se autoafirma,
frente al PS, como la representante de la
 izquierda de combate”.

Desde el día siguiente de las presidencia-
les, la Liga es la única organización que se ha
dirigido al PC, a LO, a los “colectivos Bové”
para proponer una discusión sobre las legis-
lativas. No ha recibido a esta propuesta es-
crita más que negativas telefónicas.

Si es justo, en “el momento en que el PS
anuncia que va a comprometerse en una

l “Y esto – es la segunda cuestión decisiva-
porque, fundamentalmente, su dirección  estima
que la LCR es la única alternativa polí tica a
la izquierda del PS”.

Hete aquí la cuestión decisiva. No pensa-
mos que la Liga sea la “única alternativa a la
izquierda del PS”. Pero es, en el estado actual
de las cosas la más sólida y la más coherente,
por tanto la mejor palanca para desarrollar
tal alternativa. El balance de la campaña lo
confirma. Y si la Liga no es la única alterna-
tiva, hay que hacer también inventario de lo
que son las demás.

¿LO? ¡Los compañeros están horrorizados
de la evocación de un acuerdo – aunque fuera
simplemente electoral – con esta organización! 

¿El Partido Comunista como tal? No creen
en ello más que nosotros, y tendremos ocasión
de ver, con el congreso extraordinario anun-
ciado, la polarización entre los mutantes de la
mutación (Hue-Gayssot) y los identitarios (Ge-
rin-Bocquet), todos de acuerdo en privilegiar a
pesar de todo la alianza subalterna con el PS
y en rechazar toda unidad seria con la Liga.

¿Las corrientes del PC, renovadores o rojos
vivo? Hay militantes, células, grupos locales
del PC con los que es posible trabajar – las
municipales serán por otra parte un test para
saber al menos en las grandes ciudades quién
gana, entre la adhesión a las listas PS o la
construcción de una alternativa – pero no
existe corriente nacional organizada. Los
 refundadores parecen consagrados a reprodu-
cir el esquema experimentado por varias olas
de renovación: más críticos en el balance del
estalinismo, más abiertos y unitarios, pero
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