Daniel Bensaid

Hacia la construccion
de un nuevo partido
anticapitalista

Entrevista con Daniel Bensaid, Sébastien
Raimondi y Michel Surya, Lignes.

Lignes: Generalmente, la revista Lignes no se
preocupa demasiado por la estrategia politica,
ni tampoco se ha interesado realmente por las
contiendas electorales. Sin embargo, hoy se nos
presenta la ocasion de hacerlo contigo, en el
marco de este conjunto de textos que hemos
reunido entorno a las ideas de “descomposi-
cion y recomposicion politicas”. Y es que tii ocu-
pas una posicion singular entre todos nosotros,
una posicion que hace de ti un intelectual
“puro”, por decirlo de algiin modo — autor de
numerosos libros de teoria critica y de filosofia
y, al mismo tiempo, un militante de la Liga
comunista revolucionaria -, algo asi como un
intelectual militante. Lo que nos interesa es
esa eventualidad, evocada por vosotros en nu-
merosas ocasiones desde la Liga, y eventuali-
dad hecha publica hoy en dia, de la constitu-
cion de un partido nuevo y ampliado; de un
partido o de un reagrupamiento — tti mismo
dirds qué término resulta mds apropiado. Qui-
zds seria util empezar recordando la antigiie-
dad de ese proyecto. Hace mds de diez afios
que vienes hablando de ello; desde 1995, si no
me equivoco. ;Qué es lo que os lleva, desde vues-
tra reflexion colectiva, a contemplarlo ahora
como algo posible y necesario? ;Y por qué esa
idea no llegé a cuajar antes?

Daniel Bensaid: Esa idea es incluso anterior
a 1995. Surgi6 de una constatacion: la “caida

del Muro de Berlin” y la implosion de la URSS
no alumbraron un escenario de relanzamiento
de un socialismo democratico por el que, his-
toricamente, apostaba la corriente de donde
procede la Liga. En los afios 30, Trotski for-
mulaba dos hipétesis acerca del desenlace de
la guerra. O bien una revolucién antiburocra-
tica relanzaba el proceso iniciado al final de la
primera guerra mundial; o, por el contrario,
el régimen soviético seria derrocado y el capi-
talismo restaurado. En realidad, no llegé a
producirse ninguna de las dos alternativas.
En cualquier caso, no en las formas ni en los
plazos previstos.

Hoy, podemos mesurar hasta qué punto
1989 culminaba una contrarrevolucién que
estaba en marcha desde hacia mucho tiempo.
El manejo simplista de los términos “revolu-
cién” y “contrarrevoluciéon” conduce a imagi-
narse esa contrarrevoluciéon como un aconte-
cimiento simétrico y tan claramente
identificable como una revolucién. Pues bien,
Joseph de Maestre ha formulado la idea, a mi
entender muy acertada, de que una contra-
rrevolucion no es “una revolucién en sentido
contrario”, sino “lo contrario de una revolu-
ciéon”. Estamos hablando, pues, de un proceso
asimétrico. Comenzé a finales de los afios
veinte y ya se habia consumado ampliamente
cunado se produjeron los acontecimientos de
1989 y 1991, que no representaban sino su
desenlace. La constatacion de la que partia-
mos a comienzos de la década de los 90 era,
por lo tanto, que tales acontecimientos repre-
sentaban una fractura histérica. Los espec-
tros de Bujarin o de Trotski no volvieron del
pasado, ni se convirtieron en referencias para
las nuevas generaciones politicas en la Unién
Soviética o en Europa del Este.

La memoria también habia sido vencida.
La inmersion en los espejismos de la globali-

zacion liberal fue inmediata. Y las oposicio-
nes al estalinismo surgidas entre las dos
guerras, con razoén o sin ella — equivocada-
mente, por supuesto, desde mi punto de vista
—, quedaron enterradas bajo los escombros de
este periodo. Desde finales de los anos 80 (ya
podiamos percibirlo bajo el mandato de Gor-
bachov) y, si quisiéramos establecer una data-
cion mas precisa, a partir del 89 y del 91, se
impuso la percepcién de que estabamos
entrando en una nueva época. Las antiguas
delimitaciones que habian justificado la cons-
titucion de corrientes o de organizaciones
politicas — sin llegar a convertirse en referen-
cias caducas — no operaban del mismo modo
que antes. Estaba, pues, a la orden del dia la
necesidad de pensar una reconstruccion pro-
gramatica y un nuevo proyecto politico, tanto
en lo concerniente a su contenido como a sus
formas organizativas.

De hecho, el problema estaba planteado
desde 1989-1991. Las huelgas del invierno de
1995 empezaron a dejar entrever la posibili-
dad de que equipos militantes, sindicales y
asociativos, se comprometiesen con una pers-
pectiva de este tipo. Pero esa posibilidad no
lleg6 a cuajar. Rapidamente, se vio abortada
por la victoria de la izquierda en 1997 — como
un efecto diferido de las huelgas del 95 y de
la disolucién de la Asamblea Nacional decre-
tada por Chirac. Esa victoria electoral cana-
liz6 buena parte de las energias liberadas du-
rante las huelgas del invierno del 95 y las
movilizaciones del invierno del 97 contra las
leyes de Pasqua y Debré. Las organizaciones
sindicales se vieron una vez mas mayorita-
riamente polarizadas entorno al “didlogo so-
cial” con el gobierno de Jospin, neutralizadas
en nombre de un realismo gubernamental y
de una politica del “mal menor” (jque condujo
sin embargo a darse de bruces con Le Pen, au-



pado por un 17 % del electorado, en la se-
gunda vuelta de las elecciones presidenciales
del 2002!).

Hay que decir, no obstante, que si bien la
formulacién “a un nuevo periodo corresponde
un nuevo programa y un nuevo partido” no
fue claramente enunciada hasta principios de
la década de los 90, su necesidad era ya palpa-
ble en los anos anteriores. En 1988, mas alla
del balance que saquemos de aquella expe-
riencia, la tentativa de impulsar una campania
unitaria a la izquierda de la izquierda entorno
a la candidatura del antiguo dirigente y disi-
dente del PCF, Pierre Juquin, se inscribia ya
en ese tipo de preocupaciones.

Lignes: En vuestro proyecto de los 90, subya-
cia la idea de federar a todas aquellas fuerzas
militantes que se habian constituido en colec-
tivos — estoy pensando en particular en los
colectivos “sin” —y que surgieron por aquel
entonces. En otras palabras: para vosotros, se
trataba de una apertura hacia todas y todos
aquellos que hacian politica al margen de los
partidos.

Daniel Bensaid: A lo largo de los 90, han ido
apareciendo diferenciaciones en el seno de la
izquierda gubernamental. Varias generaciones
de renovadores y de refundadores emergieron
en las filas del Partido comunista. Conviene
recordar en qué se convirtieron tres de los cua-
tro ministros que tuvo el PCF en 1981, durante
la primera etapa de Mitterrand: Marcel Ri-
goud, Anicet Le Pors, Charles Fiterman, asi
como otros destacados dirigentes tales que Pie-
rre Juquin, Claude Poperen o André Fizbin.
Del Partido socialista se desgajaron Chevene-
ment y el Movimiento de los ciudadanos. Todo
eso se tradujo en intentos de reagrupamiento
— entre los que cabria citar una primera cam-
pana unitaria por un “No de izquierdas” con

ocasion del referéndum sobre el Tratado de
Maastricht en 1992. Pero esas rupturas resul-
taron efimeras. La mayoria fueron satelizadas
por el Partido socialista (la légica electoral de
las instituciones de la V Republica favorece se-
mejante deriva), o han seguido trayectorias
mas erraticas todavia, como en el caso de Max
Gallo. Habia que sacar conclusiones de todo
ello. Se imponia la constatacién de que los re-
cursos militante para una renovacion o para
una reconstruccion se encontraban esencial-
mente en la fermentacion de los movimientos
sociales, en su pluralidad y en las nuevas for-
mas que adoptaban colectivos emergentes
como los de los “sin” a que te referias — sin em-
pleo, sin vivienda, sin papeles, sin derechos.

Eso es, por otra parte, lo que simboliz6 en
aquel momento el compromiso del filésofo
Pierre Bourdieu. La problematica a partir de
la que se habian construido las oposiciones po-
liticas, y concretamente la Oposiciéon de
izquierdas al estalinismo, durante los anos 30
y 50, consistia en que el movimiento obrero no
disponia de la direccién y de la expresion poli-
tica que merecia. Se trataba, pues, de cambiar
tan sé6lo la cabeza de un cuerpo que seguia
siendo un organismo fundamentalmente sano.

El inicio de los 90 revel6 que los estragos
del estalinismo, prolongandose en el tiempo,
eran mucho mas profundos de lo que habia-
mos imaginado. No se trataba de un largo
rodeo o de un simple paréntesis en el sendero
de la historia, sino de una auténtica bifurca-
cioén, cuyos efectos percibiremos atin durante
mucho tiempo. Se trataba por lo tanto de abor-
dar una reconstruccion a todos los niveles,
social, sindical, asociativo, hasta alcanzar las
formas de la representacion politica.

Lignes: Qué acogida recibio entonces vuestra
propuesta? ;Constituyo acaso la eleccion de

Jospin el tinico obstdculo? ;O también suscito
desconfianza o sospechas a nivel politico o
ideologico?
Daniel Bensaid: En primer lugar, quizas no
se daba todavia la condicién necesaria, aun-
que no suficiente: es decir, la acumulacién de
nuevas experiencias de luchas de alcance fun-
dacional. Ciertamente, existia el inicio de una
nueva movilizaciéon social, pero no contaba-
mos con un impulso de tales proporciones que
nos hubiese permitido rebasar los obstaculos
politicos reales que se interponian en nuestro
camino. La diferencia, en relacion con la actual
situacion, es que por aquel entonces conside-
rabamos — y creo que con razén — que, para
que un proyecto de organizacion resultase cre-
ible, debia aparecer como una convergencia
de corrientes politicas procedentes de histo-
rias y trayectorias diferentes y, al mismo
tiempo, como una superacion de las mismas.
La pluralidad era pues una de las condiciones
de la credibilidad, porque sin eso — y el pro-
blema sigue planteado hoy en dia — corriamos
el riesgo de quedarnos en un simple creci-
miento de lo que ya teniamos, en una opera-
ciéon de nueva imagen o en una campana de
promocion y comunicaciéon. Los plazos electo-
rales fueron determinantes para poner a
prueba la determinaciéon de aquellos y aque-
llas que eran susceptibles de interesarse por
tal proyecto, la coherencia entre sus discursos
y sus actos, o, por el contrario, su facilidad en
dejarse seducir por las sirenas instituciona-
les y perderse en alianzas tacticas sin futuro.
A lo largo de los anos, de convocatoria elec-
toral en convocatoria electoral, la misma con-
clusion no ha cesado de confirmarse. La victo-
ria electoral de la izquierda en 1997, por
ejemplo, reintegré en el area de la politica
gubernamental a un amplio abanico de movi-
mientos sociales surgidos a principios de los 90



y especialmente en el 95. Para las organiza-
ciones politicas, la opcion era participar o no
en un gobierno de la izquierda plural, ser so-
lidario con su politica o bien oponerse a ella en
cuanto a las privatizaciones, al trato que se
daba a los sin papeles, al Tratado de Amster-
dam o a las modalidades de aplicacion de las
35 horas. Esa disyuntiva no ha dejado de re-
petirse desde entonces. Es una de las razones
que hizo fracasar la tentativa, sin embargo
deseable, de una candidatura unitaria de la
izquierda radical en las elecciones presiden-
ciales del 2007. Era ilusorio imaginar que el
“No de izquierdas” del 2005 al Tratado consti-
tucional europeo representaba una base
suficiente para levantar un proyecto comun
de sociedad. Asi, pudimos ver, a partir del con-
greso socialista de Le Mans, en el verano de
aquel mismo 2005, como la mayoria de parti-
darios del “no” se reconciliaba con los defen-
sores del Tratado en el marco de una mocién
de “sintesis” general. Nosotros habiamos afir-
mado, por el contrario, que no éramos “sinte-
tizables” en una nueva version de la izquierda
plural, destinada a repetir lo mismo que hizo
Jospin, o peor todavia, con Dominique Strauss-
Kahn o Ségolene Royal.

Era necesario definir un proyecto sélido
entorno a las cuestiones cruciales (la justi-
cia social, el reparto de riquezas, Europa, la
guerra, la inmigracién...), pero también
ponerse de acuerdo acerca de las alianzas com-
patibles con ese programa. A lo largo de la dl-
tima campaina, se verificé que el Partido co-
munista era “Ségocompatible”, que estaba
dispuesto a una reedicion de la experiencia
de la izquierda plural y, de modo mas sorpren-
dente quizas, vimos también que José Bové
se mostraba sensible al llamamiento de la pre-
sidenciable socialista hasta el punto de acep-
tar una misién paragubernamental junto a la

candidata... sin esperar siquiera a la segunda
vuelta de las elecciones presidenciales. Esas
adaptaciones s6lo podian difuminar las lineas
divisorias que apenas se empezaban a trazar,
desorientando a aquellos y aquellas que vol-
vian a interesarse por la politica. Se sentian
excluidos. Olivier Besancenot era sin duda al-
guna el mejor de los candidatos posibles; pero
no por una cuestiéon de imagen, como muchas
veces se dice, sino por su claridad y su firmeza
sobre el fondo de las cosas, por su experiencia
social, por su fidelidad al colectivo e incluso
por su potencial electoral. Los hechos asi lo
confirmaron. Ante los ojos de nuestros even-
tuales socios, el principal defecto de Olivier
era finalmente su pertenencia a un partido.
Pero, mas alla de su talento personal, las cua-
lidades que todo el mundo le reconoce no exis-
ten a pesar, sino gracias también a esa perte-
nencia, gracias a su implicacién en una
historia y una experiencia colectivas.

El problema de la relacién con las institucio-
nes ha sido determinante en las opciones de
unos y otros. Entiendo los argumentos de quie-
nes dicen que un partido que disponga de po-
siciones en los municipios de izquierdas puede
promover alli politicas sociales distintas de
las que propugna la derecha (incluso si ocu-
rre muchas veces que, en lo referente a emigra-
ciéon y empleo, por ejemplo, las politicas des-
arrolladas en esos ayuntamientos acaban
siendo tan discutibles como las de la derecha).
Puede comprenderse la preocupacion por man-
tener tales posiciones. Pero sabemos muy bien
que un proyecto de reconstruccion de una iz-
quierda que no reniegue de sus principios y
quiera conservar su frescura pasara necesa-
riamente por una cura de adelgazamiento ins-
titucional. Hay que saber si estamos dispues-
tos a pagar ese precio y a sacrificar algunos
éxitos efimeros en aras de un proyecto de re-

construccion duradero. Hay que escoger. Com-
prometerse a medio y largo plazo en una ac-
ciéon que devuelva su coherencia a la palabra
politica y que genere confianza en ella. Pre-
servar a cualquier precio las posiciones alcan-
zadas, significa necesariamente, en la actual
correlacion de fuerzas social y electoral, resig-
narse a una posicion subalterna y auxiliar de
la principal fuerza de la izquierda, el Partido
socialista, convertirse en su rehén y en su cau-
cion sin llegar a pesar realmente sobre su po-
litica. Es lo que acaba de verificarse en Italia
con la participacién de Rifondazione Comu-
nista en el gobierno de Romano Prodi.

De ahi la idea de desbloquear la situacion
desde abajo, apostando por las nuevas gene-
raciones militantes en las empresas, en las
universidades y los barrios. Algo esta ocu-
rriendo. Ante todo, asistimos a la pérdida de
legitimidad del discurso liberal. Aquel discurso
triunfante de principios de los 90 — prome-
tiendo una era de paz, de prosperidad, etc. — ya
no funciona. El reinicio de la movilizacién so-
cial se ha traducido en un primer momento
en un nuevo ascenso de los movimientos, acom-
panado de una gran desconfianza (compren-
sible) hacia toda forma de representacion y
de organizacion politicas. Esa desconfianza
conlleva sin embargo, a mi entender, la ilu-
si6n que consiste en deducir los fenémenos de
burocratizacion de las formas organizativas,
en particular de la “forma partido”. Pero la
burocratizacion constituye un fenémeno mucho
mas profundo — y mucho mas grave también
—en las sociedades modernas. Esta vinculada
a la divisién social y técnica del trabajo, a la
profesionalizaciéon de la politica, a la privati-
zacion del saber, a la complejidad de las rela-
ciones sociales. No sé6lo afecta a los partidos,
sino tanto o mas a los aparatos sindicales,
donde las cristalizaciones materiales son con-



siderables, e incluso a las organizaciones no gu-
bernamentales o asociativas a partir del mo-
mento en que estan fuertemente subvencio-
nadas, por no hablar de los aparatos y la
administraciéon del Estado.

Asi pues, la problematica es mucho mas
vasta. A finales de los 90 y en los primeros
anos del nuevo siglo, se hizo la experiencia de
los limites de lo que algunos creyeron ser una
autosuficiencia de los movimientos sociales.
Limites, por asi decirlo, de la “ilusién social”,
de la pretension de oponer la pureza de una ac-
cion social sana a las impurezas y maculas
del compromiso politico. Las expectativas
sociales que no consiguen hallar respuestas
en su propio terreno se desplazan (general-
mente de manera minimalista) al terreno elec-
toral. A esa demanda politica, en el sentido
mas amplio de la palabra, hay que responder
con algo distinto al discurso resignado sobre
el mal menor (“cualquier cosa menos Berlus-
coni”, “cualquiera menos Sarkozy”) y sin su-
bir al furgén de cola de una izquierda agoni-
zante.

La necesidad urgente de un nuevo partido
se inscribe en la légica de la situaciéon: una
derecha francamente de derechas se propone,
mediante la aplicacion de contrarreformas
brutales, alinear el pais bajo la norma liberal
de la globalizacién; una izquierda del centro se
alinea, por lo que a ella respecta, tras la norma
de una socialdemocracia convertida al
liberalismo (moderado o no): New Labour en
Inglaterra, Nuevo centro en Alemania, Par-
tido democratico en Italia. Esa situacion cer-
tifica la derrota histérica de las politicas de
emancipacion del siglo XX. La irrupcion ma-
siva en el mercado laboral mundial de cien-
tos de millones de trabajadores desprovistos
de derechos y de proteccién social pesara de un
modo duradero en las relaciones de fuerza en-

tre el capital y el trabajo. En cuanto a la evo-
lucion de las corrientes tradicionales de la iz-
quierda, ésta parece dificilmente reversible.
Ante ese panorama desastroso, asumimos
nuestras responsabilidades. Somos conscientes
de las dificultades. En primer lugar, la
dificultad de emprender la construccién de un
nuevo partido, si no en frio, cuando menos en
un contexto defensivo y no de ascenso impe-
tuoso de los movimientos sociales. Por su-
puesto, hay resistencias y luchas importantes,
pero la mayoria acaba en derrotas. La otra
gran dificultad consiste en la ausencia de so-
cios significativos a escala nacional. Algunos
guardan silencio ante nuestra propuesta o la
soslayan, temiendo que se trate tan sélo de
una simple operacién de renovacion de la Liga.
Es una actitud miope. Lejos de refugiarse en
el temor y la desconfianza, esa gente deberia
alegrarse de que la Liga tome esa iniciativa en
vez contentarse con gestionar timoratamente
su (pequeno) capital electoral. Y, en lugar de
zafarse con malos pretextos, deberian entrar
sin tardanza en la discusion de fondo: un
nuevo partido, jsobre qué programa? ;Con qué
finalidad? ;Con qué alianzas en perspectiva?
(Qué garantias de funcionamiento
democratico tendria? Si, a fin de cuentas, la
tentativa no fuese mas lejos que un creci-
miento de la Liga, quienes tergiversan y evi-
tan el debate con excusas de mal pagador se-
rian responsables de ello. Nosotros lo
intentaremos. Y si estamos decididos es porque
procedemos de una corriente histérica que se
plantea desde hace mucho tiempo esa cues-
tion; una corriente que, frente a la adversidad,
ha tenido que acarrear durante muchos afnos
el pesado equipaje del exilio, y que percibe
ahora las posibilidades de la nueva coyuntura.
Hemos heredado una visién de la historia que
no cede ante el culto postmoderno de la poli-

tica hecha migajas, de un presente encogido,
sin pasado ni futuro, del falso realismo, del
“aqui y ahora” que sacrifica la estrategia a la
tactica, la finalidad al movimiento, y que no
cesa de levantar futiles castillos de arena en
nombre de una “cultura de la ganancia”. Sin
duda, seria mas sencillo gestionar prudente-
mente un simple reforzamiento de la Liga,
pero faltariamos a nuestras obligaciones ante
la situacién. Es posible que no alcancemos
nuestro objetivo, o que sélo lo alcancemos par-
cialmente. Salvo en raras circunstancias, no se
da una multiplicacion de las fuerzas militan-
tes como la de los panes y los peces. Al poner-
nos manos a la obra, sabemos que el camino
va a ser largo.

Aunque sean discutibles y poco fiables, las
encuestas de opinién indican, quizas de una
manera sobrevaluada, la existencia de una
confusa espera politica. Cuando menos, pre-
tendemos reducir la distancia existente entre
el potencial que expresa la popularidad de Oli-
vier Besancenot y la debilidad de las fuerzas
organizadas realmente existentes. Visto lo que
pueden hacer algunos miles de militantes,
cabe imaginar lo que podrian lograr si fuesen
el doble o el triple. Pero el objetivo de un nuevo
partido es tan cualitativo como cuantitativo.
Se trata de crear un partido de caracter popu-
lar, enraizado en las empresas, los barrios, los
centros de estudio, fiel a la composicién y a la
diversidad social y cultural de este pais (ése es,
en efecto, un problema mayor del campo poli-
tico en Francia: sus actores no son a imagen
y semejanza de la sociedad que pretenden re-
presentar). Existe un peligro: que este nece-
sario esfuerzo de mutacion sociolégica se lleve
a cabo en detrimento de la reflexion, que no si-
gue el mismo ritmo, que no responde a las mis-
mas urgencias y que requiere de instrumentos
particulares.
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;Seremos capaces de acometer todas las
tareas al mismo tiempo? ;Sabremos ampliar
la capacidad de intervencion, dotandonos al
mismo tiempo de espacios de reflexion y de
formacion, de los soportes adecuados, de pu-
blicaciones, revistas electronicas, de una buena
politica editorial? No se trata de levantar una
organizacién donde los intelectuales — llamé-
mosles asi, incluso si esa categoria resulta ya
poco apropiada, dada la extension del trabajo
intelectual a numerosos ambitos de la activi-
dad social — sélo sirvan para firmar manifies-
tos. No, hay un trabajo especifico, una batalla
que librar en el terreno ideolégico y cultural.
Es necesario superar algo que ha constituido
uno de los problemas especificos del movi-
miento obrero y que tiene su origen en las
experiencias traumaticas de Junio de 1848 y
de la Comuna de Paris: una mentalidad obre-
rista, cultivada por el anarcosindicalismo y
luego explotada por el Partido comunista bajo
pretexto de “bolchevizacion”, cuya contrapar-
tida ha sido la desconfianza hacia los intelec-
tuales, siempre sospechosos de ser potencia-
les traidores a la clase. Es lo que podriamos
llamar el sindrome de Nizan...

Lignes: ;Cudles podrian ser los fundamentos
programdticos de semejante partido? ;Se trata
de un adiés al trotskismo histérico?

Daniel Bensaid: No se trata de someter a los
miembros de un futuro partido a una especie
de examen de admisién. Recitando el Mani-
fiesto comunista de 1848 o el Programa de
transicion de 1938, sino de reagrupar fuerzas
entorno a un acuerdo sobre la manera de
afrontar los grandes acontecimientos en curso.
No pediremos a nuestros eventuales socios
que asuman una historia que no es la suya,
sino que juntos respondamos a los grandes
desafios de la situacion nacional y mundial,

cosa que no puede reducirse a acuerdos efime-
ros sobre una profesion de fe electoral, sino
que debe verificarse en la accién cotidiana. Al-
gunos tienen la impresion de innovar propo-
niendo superar la oposicién artificial entre
reforma y revolucién. Estan tratando de
derribar puertas abiertas desde hace mucho
tiempo (por lo menos desde el debate que se
produjo durante los afios veinte en la Inter-
nacional Comunista en torno a las reivindica-
ciones transitorias).

No hay contradiccién entre las reformas y
la revolucion. Las reformas no son, en si mis-
mas, “reformistas” independientemente de su
dinamica y de las relaciones de fuerza en que
se inscriben. Por el contrario, hay una oposi-
cion estratégica entre el reformismo cristali-
zado, aquel que concibe el capitalismo como
el horizonte insuperable de nuestro tiempo y
que circunscribe su ambicién a la voluntad de
enmendar el sistema; y la firme voluntad de
“cambiar el mundo”, oponiendo punto por
punto una légica de solidaridad, de servicio
publico, de bien comun, de apropiacion social,
a la légica dominante del calculo egoista, del
interés privado, de la competencia (y de la gue-
rra) de todos contra todos.

Mas alla de las palabras, eso significa en la
practica que el partido que queremos seria
anticapitalista — es decir, a mi entender, comu-
nista y revolucionario -, sin pretender no obs-
tante que haya resuelto, al surgir, el enigma
estratégico de las revoluciones del siglo XXI.
Las definiciones estratégicas se haran con-
forme vayamos avanzando, al calor de la expe-
riencia, a la manera en que fueron tomando
forma las controversias estratégicas del mo-
vimiento obrero a lo largo de los siglos XIX y
XX a partir de las experiencias revoluciona-
rias de 1848, de la Comuna de Paris, de las
guerras mundiales, de las revoluciones rusa

y china, de la guerra civil espanola, del Frente
popular o de la Liberacion.

Por lo que respecta a nuestra herencia
especifica, la tradicién de una larga lucha con-
tra el estalinismo y el despotismo burocratico,
a pesar de todos los elementos novedosos que
caracterizan la situacion mundial desde hace
quince anos, sigue siendo en gran medida fun-
cional. Sin duda estamos asistiendo al final
de todo un ciclo en la historia de los movimien-
tos de emancipacion. Pero no echamos a an-
dar a partir de ningin sitio, no empezamos
desde cero. El siglo XX tuvo lugar. Seria im-
prudente olvidar sus ensefnianzas. Bajo reserva
de inventario y a condicion de no considerarlo
como un valor en bolsa, nuestra herencia viva,
politica y tedrica, sera lo que de ella hagan
sus herederos y herederas. Se trata de partir
de lo mejor que ha habido para seguir ade-
lante. Para nosotros resulta tanto mas facil
cuanto que nunca hemos caido en una identi-
ficacion exclusiva o en el culto de un padre fun-
dador. Somos “trotskistas”, si asi se nos quiere
llamar. Pero, desde hace mucho tiempo ya,
nuestra preocupacioén consiste en transmitir,
en toda su diversidad, la historia y la cultura
del movimiento obrero, tanto Lenin y Trotski
como Blanqui, Rosa Luxemburgo, Sorel, Jau-
res, Cabriola, Gramsci, Nin, Mariategui, Gue-
vara, Fanon, Malcolm X y muchos mas. No
s6lo revolucionarios, sino también reformis-
tas serios.

Esas referencias no son equivalentes, no han
tenido un peso idéntico en los acontecimientos
historicos, pero constituyen una cultura comun.
Por lo tanto, gracias a ese enfoque y sin relati-
vizar la importancia de sus conquistas, la Liga
se halla predispuesta a abordar su propia
superacion o su transcrecimiento.

La cuestion de una recomposicion politica
ya se planted, concretamente durante los anos



treinta o durante los sesenta. Las nuevas fuer-
zas emergentes eran incluso en aquel entonces
(bajo el impacto de la guerra de Argelia, de la
revolucion cubana o de la guerra en Indochina)
mas importantes y vigorosas que las que apa-
recen hoy en dia. En los afios treinta, las frac-
turas en la socialdemocracia se tradujeron en
la formacion de partidos como el POUM en
Espana, el ILP en Gran Bretana, el SAP en
Alemania o en Holanda, asi como en el surgi-
miento de corrientes tales como el pivertismo
en Francia. En la década de los sesenta, el im-
pacto de las luchas de liberacién nacional, las
guerras de Argelia e Indochina, la revolucién
cubana, han suscitado rupturas de izquierdas
en los Partidos comunistas de Asia y América
latina, al tiempo que estimulaban una radica-
lizaciéon estudiantil masiva. Hubo los Blacks
Panthers, las conferencias de la OLAS, los ecos
mistificados de la revolucion cultural... Algu-
nos concibieron entonces la ilusién de una ab-
soluta novedad, como si esa nueva oleada bo-
rrase las referencias y delimitaciones del
pasado. Los acontecimientos ulteriores demos-
traron que eso no era asi. En la dialéctica en-
tre lo nuevo y lo antiguo, segtin una férmula
de Deleuze que me gusta mucho, siempre se
echa de nuevo a andar a medio camino entre
ambos extremos.

Contrariamente a otras corrientes que se
reclaman también de nuestra tradicién, nunca
hemos transformado la referencia al trots-
kismo en un fetiche. Es un término reductor,
forjado por el adversario. Lo hemos asumido
y seguimos asumiéndolo sin sonrojo, incluso
con orgullo, como en un desafio. Pero, si se
verifica que hemos acarreado — y acarreamos
todavia — bagajes inttiles en nuestra herencia,
senales de identidad sin ninguna pertinencia
practica, deberiamos considerar esos rasgos
como una manera de cultivar una singulari-

dad artificial — o sea, sectaria — y convendria
deshacerse de ellos cuanto antes. Pero, tanto
si se trata de la cuestion de la revolucion per-
manente (opuesta a las utopias del “socialismo
en un solo pais”), de la lucha contra el fas-
cismo, del peligro burocratico en las filas del
movimiento obrero, de la cuestion de los fren-
tes populares, del internacionalismo o de los
principios democraticos que deberian regir
una organizacion, las referencias fundadoras
conservan su vigencia. Nuestra historia no se
reduce a la de una oposicion de izquierdas al
estalinismo, de tal modo que su desaparicion
bastase para tornar caducas tales referencias.
Lo que ha desaparecido es la Uni6n soviética
y sus satélites. Pero en cuanto al peligro de
gangrena burocratica se refiere, eso ya es ha-
rina de otro costal. En el fondo, el problema
consiste en que los casos del estalinismo o del
maoismo estatales no pueden reducirse a una
“desviacion” tedrica o ideoldgica. Sélo se trata
de variantes histéricas de un fenémeno buro-
cratico masivo, presente bajo distintas formas
en las sociedades contemporaneas.

Giramos una pagina, empezamos un nuevo
capitulo, pero ni borramos los capitulos
anteriores, ni cambiamos de libro. Se trata de
superar cuanto se ha hecho, conservando lo
mejor de las diferentes tradiciones de los mo-
vimientos de emancipacion, comunistas, liber-
tarios, consejistas. En esa perspectiva, la Liga
no representa una finalidad, ni tampoco cons-
tituye un obstaculo, sino un punto de apoyo
indispensable. Uno de los problemas es que
no somos aun lo bastante fuertes para arras-
trar hacia el proyecto de un nuevo partido a de-
terminados socios potenciales a nivel nacio-
nal que dudan o se resisten, y que sin embargo
somos a sus ojos demasiado fuertes, hasta el
punto de que temen un comportamiento hege-
monico por nuestra parte. Como no vamos a

achicarnos ni a volvernos mas discretos para
tranquilizarles, la tnica solucion sera hacer-
nos mas fuertes para arrastrar a los vacilan-
tes y arrancar a los reticentes de la 6rbita
social-liberal en la que permanecen cautivos.

Lignes: Tu mismo has subrayado las dificul-
tades del proyecto. ;Cémo superarlas?

Daniel Bensaid: Las modalidades de un “pro-
ceso constituyente”, sus formas organizativas,
dependen del abanico de fuerzas asociadas, se-
gun se trate de individuos o corrientes, y si és-
tas son de alcance nacional o local, etc. Lo que,
por el contrario, depende de nosotros, es el es-
tado de animo y la manera de abordar el pro-
ceso. Seria una ilusién creer que uno resulta
mas tranquilizador (o seductor) si, de modo
preventivo, suelta lastre y que el proyecto sera
mas atractivo cuanto menos digamos acerca
de él. Todo lo contrario: constatamos que quie-
nes se interrogan acerca del balance de pasa-
das experiencias, lejanas o mas recientes, y
sobre la manera de enfrentarse a una situa-
cion desastrosa como la actual, muestran una
gran necesidad de claridad, de conocimientos,
de reflexion. Un discurso minimalista podria
incurrir incluso en la sospecha de ser una ma-
niobra o una manipulacion paternalista. Hoy
por hoy, la mejor palanca de que disponemos
es la experiencia y la determinacién de algu-
nos millares de militantes, es un colectivo, son
convicciones y un saber hacer compartidos. Po-
demos y debemos asumir el riesgo de invertir
estas conquistas en una iniciativa audaz. Pero
existe una diferencia entre un riesgo y una
aventura, entre una apuesta razonada y aban-
donarse al azar. Queremos superarnos (no su-
primirnos). A pesar de sus vicios, de sus iner-
cias (tota forma organizada genera sus propios
conservatismos inmunitarios), la Liga no
representa ni un lastre ni una hipoteca, sino



la mejor palanca que existe, del mismo modo
que la candidatura de Olivier no era un apario
de circunstancias o una candidatura por
defecto, sino la mejor manera de abrir un
espacio politico.

Si llegase a reagrupar socios significativos,
un nuevo partido implicaria sin duda compro-
misos. Pero los compromisos no son preven-
tivos. No son ni un punto de partida ni un pre-
vio, sino por el contrario la conclusién de
discusiones y de confrontaciones francas y
leales. Al inicio de este proceso, no le pedimos
a nadie que renuncie a su historia o reniegue
de sus convicciones. Nadie, reciprocamente,
deberia exigirnos ningun strip-tease progra-
matico preventivo, ni tenemos que cambiar de
ropajes o travestirnos. Si hemos hecho lo que
hemos hecho hasta ahora, y si avanzamos hoy
esta propuesta, es justamente porque somos lo
que somos y porque venimos de donde veni-
mos.

Por poco que avancemos en el camino de un
nuevo partido, las formas dependeran de esos
mismos avances. No estan establecidas de an-
temano. Diferentes hipétesis permanecen
abiertas: un partido pluralista con derecho de
tendencia, un frente de organizaciones o de
corrientes como el Bloco de esquerdas portu-
gués, etc. Resultaria ocioso prejuzgar los resul-
tados de un proceso que ni siquiera ha comen-
zado o especular acerca de las soluciones a un
problema cuyos términos atin no se han plan-
teado. No obstante, tenemos bastante experien-
cia para saber que en un compromiso se puede
ceder en cuanto a claridad programatica a
cambio de ampliar la superficie social a la que
se llega, de favorecer la capacidad de accion y
de experimentacién comun. Pero suavizar el
contenido de un programa sin ganar en capa-
cidad de accion, confundir el pluralismo con
el eclecticismo, con frecuencia ha conducido,

no a organizaciones mas amplias y fuertes,
sino mas estrechas y confusas. Esa experien-
cia se ha verificado muchas veces desde el 68.

Lignes: Si ese nuevo partido o esa nueva Liga
no resultan de un acuerdo previo entre parti-
dos ya existentes, entonces serd que contdis
exclusivamente con vuestro trabajo, esperando
la emergencia de unas nuevas bases, que se
extenderian a determinadas franjas sociales
aun despolitizadas o muy poco politizadas.

Daniel Bensaid: No, no exactamente. El
acuerdo con partidos de &mbito nacional no
constituye un previo para iniciar un proceso.
Es necesario al mismo tiempo proponer un
proyecto a las organizaciones nacionales y dis-
cutir con grupos locales del Partido comunista,
con Alternativa libertaria, con la minoria de
Lutte ouvriére, etc., sin subordinar esas ini-
ciativas “por abajo” a la consecucion de acuer-
dos nacionales. Algunos nos imputan la res-
ponsabilidad del fracaso de una candidatura
unitaria a las elecciones presidenciales del
2007. Es tarea nuestra convencer a estos com-
pafieros y companeras que las condiciones que
planteamos en su momento, en particular una
clarificacion — que exigimos en vano — acerca
de lo inaceptable de una alianza gubernamen-
tal o parlamentaria con el Partido socialista,
estaban plenamente justificadas. No preten-
diamos demonizar al PS, pero sus orientacio-
nes son simplemente incompatibles con nues-
tro proyecto, cosa que no excluye la unidad de
accion — que, por otra parte, nunca hemos de-
jado de proponerle — sobre tal o cual cuestion
concreta (la defensa de los y las “sin papeles”,
la lucha contra los despidos, la reforma uni-
versitaria...). En cuanto al fondo, el PS esta de
acuerdo con la reforma de las pensiones, con
la reforma de la universidad y con el mini
tratado europeo. Su oposicién — jcuando la

manifiesta! — se reduce a la forma de hacer
las cosas y, justamente, resulta formal.

Con frecuencia se nos objeta que nuestra
negativa a aliarnos electoralmente con el PS
bloquea cualquier posibilidad de alternancia.
Seamos claros. Lo que resulta del todo imposi-
ble es una alianza de mayoria parlamentaria
o gubernamental. Eso no nos ha impedido,
como ha sucedido con frecuencia y como ocurrié
concretamente en la segunda vuelta de las elec-
ciones presidenciales, que votasemos por los
candidatos socialistas. Y no porque tuviésemos
acuerdo alguno con su programa, sino a pesar
de su programa, simplemente para eliminar a
la derecha. Un refran popular dice que, para
ir a cenar con el diablo, conviene llevar una cu-
chara muy larga. Incluso si considerasemos
que el Partido socialista es mas un diablillo (o
un diablo de papel, como hubiese dicho el pre-
sidente Mao) que un auténtico diablo, el mango
de nuestra cuchara seria todavia demasiado
corto.

Hay que empezar por modificar las relacio-
nes de fuerza, no sélo frente a la derecha, sino
también en el propio seno de la izquierda. Las
razones que hacen que el PS sea hoy lo que
es, son profundas. A lo largo de su campana
presidencial del afio 2002, represento el papel
de un Giscard de izquierdas, escamoteando la
lucha de clases y haciendo de las clases me-
dias — jlo que llamaba “la Francia de las dos
terceras partes de la poblacién”! — su objetivo
electoral privilegiado. Resultado: una pérdida
del electorado popular socialista y Le Pen pre-
sente en la segunda vuelta de los comicios.
Para reconquistar a ese electorado popular,
haria falta una politica completamente dis-
tinta en materia de empleo, de poder adquisi-
tivo, de servicios publicos. Algo que no se con-
cibe sin romper con las exigencias de la
construccion europea liberal aceptadas hasta



ahora. Sin embargo, a lo largo de las legislatu-
ras y de las privatizaciones por ellos mismos
orquestadas, los aparatos dirigentes
socialistas han ido tejiendo estrechos lazos
con los medios industriales y financieros pri-
vados. Si un antiguo ministro socialista como
Strauss-Kahn accede de un modo tan natural
a la presidencia del FMI es porque, con ante-
rioridad y junto al presidente de Peugeot, ya
fue uno de los fundadores del Circulo de la in-
dustria. Hay una fusién organica entre la baja
nobleza socialista y la aristocracia financiera.
Su grado de “integracién” es tal que cuesta
imaginarse de donde podrian surgir las ener-
gias y los recursos necesarios, no para una po-
litica revolucionaria, sino siquiera para una
orientacién reformista en el sentido clasico de
la palabra — o “keynesiana”, por emplear el ar-
got al uso.

Lignes: La derechizaciéon de la izquierda de
gobierno — tu acabas de explicar en qué con-
siste —es inevitable. Ese proceso empezé tiempo
atrds. No hay razones para imaginar que vaya
a detenerse. Es lo que presentaremos, en este nii-
mero de Lignes, bajo el epigrafe de la “descom-
posicion”, no de la politica en general, sino de
la politica de izquierdas. Pero, de lo que esta-
mos hablando ahora es de la eventualidad de
un movimiento en sentido contrario, de la re-
composicion de la izquierda v, por lo tanto, de
la politica. Es perceptible que la derechizacion
de la izquierda gubernamental no suscita una
aprobacion undnime. Existe una pulsion so-
cial, ideoldgica y politica a favor de algin tipo
de “izquierda de la izquierda”. El éxito de la fi-
gura mds destacada de la Liga, su portavoz,
Olivier Besancenot, tiene mucho que ver en ello.
Pero, seguramente también la retirada de Ar-
lette Laguiller. Besancenot seduce. Y eso induce
una nueva correlacion de fuerzas entre la iz-

quierda de gobierno y la izquierda critica y ra-
dical. Asi pues, algiin cambio puede propiciarse
también desde arriba, y no sélo a partir de la
base.

Daniel Bensaid: Las encuestas muestran, en
efecto, que existe una corriente creciente de
simpatia hacia Olivier Besancenot. Aparece
como el oponente al sarkozysmo mas determi-
nado en las filas de la izquierda, y como una
de las personalidades de izquierdas mas po-
pulares, hasta el punto de rivalizar con los
principales dirigentes socialistas. Pero no
debemos dejarnos encandilar por tales espe-
jismos, confundiendo la popularidad en la opi-
ni6n (lejos de una convocatoria electoral) con
la realidad de la correlacion de fuerzas. Entre
2002 y 2007, el electorado de Besancenot ha
evolucionado. Los estudios publicados tras las
presidenciales del 2002 dibujan un electorado,
digamoslo asi, “alter mundialista y de clase
media”. En los comicios del 2007, se trata de
un electorado mucho mas popular en el sen-
tido mas amplio de la palabra, de “gente
obrera, empleados y empleadas”, y sobre todo
joven (mas del 50 % tiene menos de 35 afios,
cosa que muy distinta si nos referimos a Lutte
ouvriere o al PCF). Poder contar con un porta-
voz asi es muy importante. Pero, la distancia
sigue siendo enorme entre el eco de su dis-
curso y la capacidad de movilizacion, incluso
si su popularidad se verifica cada vez mas en
las luchas sociales.

La figura militante de Olivier contribuye a
hacer que las cosas se muevan “por arriba”,
como decis vosotros, pero la condicién deter-
minante de nuestro proyecto sigue siendo la
apropiacion de la politica por parte de los y
las “de abajo”. Hay que aprender a utilizar la
imagen sin caer en una dependencia respecto
a ella, sin ceder a la cooptacion mediatica, y
sin sucumbir a la ilusién segun la cual la

“segunda vida” televisiva podria sustituir la
vida — o, dicho de otro modo — la lucha real.

Lignes: ;Por qué un partido, que parece una
forma organizativa antigua, y no algo mds fle-
xible, menos centralizado, mds en sintonia con
las formas flexibles de las redes contempord-
neas?

Daniel Bensaid: Partido, movimiento, liga,
alianza... Poco importa la palabra. Lo que de
verdad cuenta, por el contrario, es la eficacia
de cara a la accién y los principios de vida
democratica. Queremos una organizacion de
militantes, y no de simples adherentes a quie-
nes s6lo se ve durante los congresos. Y no se
trata de ninguna nostalgia del mito bolchevi-
que, sino en primer lugar y ante todo de una
preocupacion democratica.

A lo largo de su campana, Ségolene Royal
hablé mucho de democracia participativa, pero
un partido cuyos adherentes se inscriben pa-
gando 20 euros — y que adhieren, no para mi-
litar, sino para votar, limitandose a pulsar una
tecla a través de Internet — representa una
forma de democracia pasiva, en el mejor de los
casos consultiva, en el peor plebiscitaria. Muy
al contrario, nosotros queremos una organiza-
cioén que resista, creando su propio espacio de-
mocratico, tanto a las légicas del poder econé-
mico como a las légicas del poder mediatico.
Existe una democracia activa cuando la delibe-
racion mas libre desemboca sobre decisiones
colectivas que comprometen a cada partici-
pante y permiten verificar conjuntamente, a
través de la experiencia practica, la justeza o
no de las opciones adoptadas. Una delibera-
cion que no compromete a nada es un simple
intercambio de pareceres. Para eso no hace
falta ningin partido. Una reunién de amigos
o la barra de un café bastan. Denostar la forma
de partido participa de la degradacion plebis-8



citaria de la vida politica, de su creciente per-
sonalizacion, de su evolucion hacia una fusién
entre el individuo carismatico mediatizado y la
masa inorganica, con total desprecio de cual-
quier mediacion politica, partidista o de otro
tipo. Pero la politica es justamente un arte de
mediaciones. El incremento exponencial del
“yo” en detrimento del “nosotros” en el trans-
curso de la dltima campana presidencial es
sintomatico de esa preocupante tendencia.
No hay organizacién sin un minimo de
reglas comunes, del mismo modo que no existe
derecho sin un cierto formalismo juridico. No
s6lo los partidos, sino también los sindicatos
y las asociaciones tienen estatutos que, de al-
guna manera, son la carta constitucional sobre
la que se fundamenta la adhesion voluntaria
de sus miembros. Ciertamente, el centralismo
democratico, hoy en dia identificado con el cen-
tralismo burocratico, tiene muy mala prensa.

Pero la democracia y un cierto grado de centra-
lizacion no son antinémicos. Todo lo contrario:
un término es condicion del otro. La democra-
cia nunca es perfecta, pero todas las formulas
que persiguen una mayor flexibilidad infor-
mal se revelan menos democraticas y, de hecho,
terminan por arrebatar su propia palabra al
colectivo militante (asi como el control de sus
portavoces). Por desgracia, ya hemos experi-
mentado muchas veces esa democracia de opi-
nién — o, dicho de otro modo, esa democracia
de mercado —, isomorfa respecto a la econo-
mia de mercado y propicia a todas las dema-
gogias. De tal modo que nuestra preocupacion
puede resultar hoy en dia perfectamente com-
prensible, a condicion de que nos expliquemos
con claridad. Hablar de un partido de militan-
tes, y no de simples adherentes y votantes, no
implica ni un ritmo desenfrenado de actividad,
ni caer en un hipercentralismo, ni la instau-

racion de una férrea disciplina. Cada cual
puede contribuir a la actividad comtin segin
sus capacidades, sus limitaciones, su tiempo
disponible. Lo importante es que las decisiones
de las que cada adherente sea participe le com-
prometan personalmente y de un modo prac-
tico. La comunicaciéon transversal que facili-
tan hoy en dia las nuevas tecnologias
telefonicas o Internet permite romper el mono-
polio de la informacién, uno de los fundamen-
tos de los poderes burocraticos.

Las dificultades y los obstaculos son nume-
rosos. Debemos ser conscientes de ello. Pero
€S0 no es una razén para no probar. Nos repro-
charian — y nosotros seriamos los primeros en
reprocharnoslo — no haberlo intentado cuando
era tiempo de hacerlo.

Traduccion: Lluis Rabell.
http://puntodevistainternacional.org/spip.php?
article155



