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¢Queé “nuevo partido
anticapitalista”?

Un intercambio de correspondencia
entre Raoul Marc Jennar y Daniel Bensaid

Querido Raoul-Marc Jennar,

Acabo de recibir tu (me permito tutearte) carta
de interpelacion a propésito de la entrevista
aparecida en la revista Lignes ¥/, y te doy calu-
rosamente las gracias por ella. Aborda en
efecto las cuestiones de fondo que considera-
mos necesarias discutir si queremos colecti-
vamente avanzar, en lugar de refugiarse tras
procesos de intencion para evitarlas. Voy pues
a intentar responder a las cuatro interroga-
ciones mayores que plantea tu carta, mas bre-
vemente de lo que seria necesario, estando en
visperas de un viaje al extranjero. Pero deseo
antes hacer algunos comentarios a propésito
de tu texto (“Izquierda de izquierda, como veo
las cosas”) ?/ del que aparece como su prolon-
gacion légica.

1. Esscribes que las 125 propuestas no eran ni
un proyecto de sociedad ni un programa presi-
dencial, sino mas bien un catalogo de inten-
ciones para un programa gubernamental, y
que “contenian incoherencias nacidas de una
voluntad de conciliar puntos de vista que remi-
tian a concepciones muy alejadas de la econo-
mia en la sociedad”. Aunque sea cierto en gran
medida, esto no fue el principal obstaculo para
el logro de una candidatura unitaria. La discu-
sion podia continuar, eventualmente avanzar,
o al menos clarificar los compromisos razona-
bles para una campana unitaria sobre las for-

1/ Ver: Nouvelle période, nouveau programme, nouveau parti.
2/ Ver Raoul Marc Jennar: arthttp:/www.europe-solidaire.org/....

mulaciones concernientes, entre otros asuntos,
a lo nuclear o a los salarios. Pero tus observa-
ciones remiten a una cuestién mas general, la
de la diferencia entre el programa estratégico
sobre el que reunirse para construir una fuerza
(partido o movimiento poco importa) en el largo
plazo, y una plataforma para una alianza elec-
toral para la que son necesarios compromisos.
Toda la cuestion estd, por supuesto, en valo-
rar si esos compromisos permiten dar un paso
en el buen sentido o si afiaden confusién.
Cuando escribes que de ello hay que sacar la
leccion “de que no se puede reunir gente mas
alla de una misma vision global del futuro”,
esta formula puede valer para la construccién
de una organizacién suficientemente sélida
como para no desgarrarse a la primera prueba,
pero corre el riesgo de ser maximalista si se
tratara de acuerdos puntuales para una cam-
pana electoral.

Dicho esto, es cierto que el antiliberalismo
es un amplio titulo que puede cubrir proyectos
politicos diferentes y a veces opuestos: quie-
nes pretenden solo corregir los excesos de un
capitalismo sin freno, y quienes ven en la cri-
tica del liberalismo el comienzo de una toma
de conciencia que debe conducir a la critica
del capitalismo. Frente a una crisis que ex-
presa un capitalismo puro, como dice Michel
Husson, la lucha consecuente contra el libera-
lismo no puede ser consecuente mas que si va
a las raices de la légica de lo que no es sino
una modalidad, dicho de otra forma si va
hasta un anticapitalismo “desacomplejado”
(por retomar una palabra de moda). Es para
nosotros el sentido de lo que llamamos reivin-
dicaciones transitorias que parten de las
funestas consecuencias sociales de las politicas
liberales (en materia de rentas, de precarie-
dad, de salud publica, de educacién, etc.), para
emprender luchas que conduzcan a poner en

cuestion el despotismo de mercado y el poder
de la propiedad privada. En cambio, quienes
hacen del antiliberalismo un programa mi-
nimo insuperable y establecen un corte entre
antiliberalismo y anticapitalismo llegan 16gi-
camente a autolimitar la dinamica de las lu-
chas para hacer posible una amplia alianza
antiliberal. Este planteamiento no es extran-
jero a las ilusiones sobre “la multiplicacién de
los votos”, evocadas en la continuacién de tu
texto, que han tenido curso en el debate de
2006 sobre las candidaturas unitarias.

2. Los términos de tu texto confirman el temor
que habiamos expresado en numerosas ocasio-
nes a lo largo de todo el ano 2006 sobre las am-
bigiiedades a clarificar sobre las relaciones con
el Partido socialista. Dices, en efecto, que en
el seno de los colectivos, “algunos compartian
la conviccion (yo diria la ilusién) de que el PS
podia modificar su orientacién neoliberal”.
Otros, entre ellos tt mismo, estaban convenci-
dos de que habia claramente dos izquierdas,
inconciliables y no sintetizables. Estamos muy
de acuerdo, no se trata de una simple diferen-
cia de pronoéstico o de apuesta sobre lo que
puede o no puede hacer el PS, sino de andlisis
sobre las razones sociales y politicas de su
muda neoliberal y de su alineamiento, por la-
borioso que sea, con la socialdemocracia euro-
pea neoliberalizada (New Labour, Nouveau
centre, Partido democratico italiano, etc.). El
problema, como reconoces, es que los primeros
(los ilusionados) han ganado. Queda que com-
partimos tu conclusién: “No puede haber rea-
grupamiento de una izquierda de izquierdas
fuera de una constatacién no equivoca: el PS
como tal no es un socio para la transformacién
social”. Es claramente lo que traduciamos al
hacer de la independencia respecto al Partido
socialista, y del rechazo de participacion gu-
bernamental o de coalicion parlamentaria en



caso de victoria de su candidata, una condicién
para una candidatura unitaria tan necesaria
como un acuerdo sélido sobre una plataforma
de campaiia. Lo que estaba en juego en esa
eleccion presidencial y las legislativas poste-
riores siendo dar un presidente y una mayo-
ria de gobierno al pais, era claro que lo que ha-
biamos hecho en las luchas sociales, contra las
privatizaciones, sobre los sin papeles, o en la
campana por el No al tratado constitucional,
era Ségo-incompatible.

3. Pareces pensar que este desacuerdo sobre
las relaciones con el Partido socialista, (que
no es solo de evaluacién sino también de orien-
tacién puesto que posteriormente se ha con-
firmado, con ocasién de las municipales parti-
cularmente, la dependencia del partido
comunista respecto a su aliado hegemoénico),
resultaba de la ilusién de que la posibilidad de
gobernar “estaba al alcance de la mano”, y de
que la coalicién unitaria de No de izquierda
“podia sustituir al PS como pirmer partido de
izquierda”. La ilusion era grave en efecto, y
no podia apoyarse en nada razonable por poco
que se analizaran las correlaciones de fuerzas
sociales, el resultado de las luchas, las
dinamicas electorales. El tiinico elemento sus-
ceptible de mantenerlo era la victoria del No
el ano precedente. Como t1, yo no subestimo
la importancia y los efectos diferidos (y que
siguen sin agotarse) de esa campania. Pero una
campana unitaria de rechazo en un referén-
dum (el No) agrega por naturaleza motivacio-
nes muy diferentes que no son transferibles en
un programa para una eleccién presidencial.
Recuerdas que la embriaguez comprensible
de esta victoria lograda con una gran lucha
ha hecho olvidar a algunos que habia un No
de derechas (probablemente minoritario en el

3/ Ver Daniel Bensaid: Et si on arrétait tout? “Liillusion sociale” de John
Holloway et de Richard Day.

seno del No, pero dificil de evaluar). Pero so-
bre todo, el No de izquierdas se ha fracturado
desde el congreso y la sintesis del congreso de
Mans. La légica era a partir de ahi evidente.
Y tienes completamente razon al escribir que
en las legislativas “habriamos estado en el me-
jor de los casos en posiciéon de negociar una
participacion gubernamental, lo que signifi-
caba la reconduccion de la izquierda plural”.
La cuestion era pues claramente saber si
esta hipdtesis era aceptable o no, y para quien.
Es lo que pedimos en vano clarificar previa-
mente a una campafa unitaria, no estando
dispuestos a llevar a cabo una campana y a
trabajar por un candidato o una candidata
susceptible de encontrase al dia siguiente
en una silla ministerial en un gobierno de
izquierda plural. Algunos estimaron entonces
que éramos exageradamente desconfiados. Lo
que ha venido después nos ha convencido mas
bien de que esta desconfianza estaba amplia-
mente fundada. Td mismo lo confirmas:
“Habiamos indicado que rechazariamos esta
perspectiva, pero era manifiesto que no era la
posicion ni del PCF, ni de ciertos altermundia-
listas, como la continuacién de los aconteci-
mientos ha puesto de evidencia. Habia en
nuestras filas gentes dispuestas a colaborar
con el PS. No habriamos sido pues, en la hip6-
tesis mas favorable, mas que el elemento de
complemento del PS”.
4. Sobre la situacion presente, planteas que hay
que responder a la “urgencia social” y a la “ur-
gencia ecoldgica” (estamos muy de acuerdo con
ello) mediante una “ambicién creible”, siendo
los “portadores de un proyecto para una
sociedad diferente” y “la fuerza que se crea
alrededor de las luchas a la vez de resistencia
al capitalismo y de alternativa a sus practicas”.
Es claramente a ese desafio al que nuestra
iniciativa por un nuevo partido intenta dar

una respuesta. La tercera exigencia que for-
mulas demandaria mas discusion: “Debemos
construir una fuerza capaz de influenciar. No
debemos luchar por el poder, debemos luchar
para tener poder, es decir influencia, una
influencia tal que obligue a los demas a cam-
biar”. Seguimos convencidos por nuestra parte
de que para cambiar seriamente las relacio-
nes sociales, o para oponer un programasocial
del bien comun, de la solidaridad, del servicio
publico, al despotismo de los mercados, hay
que cambiar también el poder y las institucio-
nes. La lucha social es una lucha de poder. Hay
ciertamente una pluralidad de las relaciones
de poderes. Pero el poder politico concentrado
en el Estado no es uno cualquiera entre otros.
Por querer evitar plantear la cuestiéon, ha-
ciendo de la impotencia virtud (“cambiar el
mundo sin tomar el poder” segin la férmula
de John Holloway), se acaba por contentarse
con un papel de grupo de presion sobre las
fuerzas politicas o las instituciones existen-
tes, sin responder a los desafios a los que se en-
cuentran confrontados hoy los pueblos de Bo-
livia, Venezuela, y mas en general América
Latina.

Esta discusion ha sido ya objeto de numero-
sas polémicas en la revista Contretemps (y
mas recientemente en mi resefia del libro de
Holloway en el n° 2 de la Revue internationale
des livres et des idées, nov 2007 3/). La ambigtie-
dad, entre nosotros, reside en lo que ta
entiendes por influenciar. ;Se trata de limitar
“la ambicién creible” a contentarse con un pa-
pel de grupo de presién, influyente pero
resignado a permanecer como minoritario,
sobre aliados?. O bien, /Se trata de darse los
medios, con la paciencia necesaria, para modi-
ficar las correlaciones de fuerzas, incluso en-
tre las “dos izquierdas™. Es entonces del vasto
debate sobre la cuestién de la hegemonia de lo



que se trata, y de las mediaciones para lo-
grarlo: qué alianzas en funcién de la situacion
concreta y de la correlacion de fuerzas con-
creta. Esta discusion esta claramente abierta,
inutil recordarlo, tanto con nuestros eventua-
les socios, como en el seno mismo de la actual
LCR.

5. A quienes, en lugar de emprender la discu-
sion sobre el fondo (;qué programa? ;qué alian-
zas? jqué tipo de organizacion?), se descartan
respondiendo a la proposicion de la Ligue por
un a priori de desconfianza y de temor, ta res-
pondes, y nosotros nos alegramos por ello:
“;Porqué decidir inmediatamente que no es
mas que una operacion de arreglo de fa-
chada?”. Somos muy conscientes de que
podemos fracasar, o no triunfar parcialmente,
y que el resultado seria entonces un fracaso, no
solo para nosotros (pues asumimos un riesgo
y tendriamos que pagar el precio de ese fra-
caso cuando hubiera sido mas confortable ges-
tionar sin muchas ambiciones la rutina dia-
ria), sino también para todos/as los que,
pasando de ello, habran rechazado tomar sus
responsabilidades.

Tu texto concluye en “una serie de cuestio-
nes a plantear a los dirigentes de la LCR so-
bre el proyecto politico, sobre las modalidades
de su elaboracion y de su aprobacion, sobre la
forma en que va a tomar en cuenta las dife-
rentes culturas politicas de los militantes que
desea reunir y sobre el modo de funciona-
miento de la nueva formacion politica”. Ima-
gino que la interpelacién personal que me di-
riges a propoésito de la entrevista aparecida
en la revista Lignes se inscribe en este plan-
teamiento. Respondo de buena gana, preci-
sando sin embargo que no soy miembro de nin-
guna instancia dirigente de la LCR. Se trata
pues de una respuesta personal que no me
compromete mas que a mi.

Comienzas por presentarte como militante
altermundialista, resumiendo lo que este com-
promiso significa para ti de lucha contra el
capitalismo mundializado y sus instituciones.
T estimas que “la etiqueta, incluso simplifi-
cada, continua conviniéndome”. Como alter-
mundialistas, hemos llevado a cabo numerosos
combates comunes, contra el AMI, contra los
acuerdos AGCS, sobre la deuda, pero también
contra la guerra y contra el tratado constitu-
cional europeo. No es poca cosa. No reniego tam-
poco de la etiqueta. Subrayo solo que el movi-
miento alter es una nebulosa, que esta lejos de
haber agotado sus posibilidades y su papel,
pero que se encuentra en un momento crucial
de su joven historia dado que los movimien-
tos sociales que le constituyen se encuentran
confrontados a cuestiones politicas de actuali-
dad, internacionales y nacionales. En este mo-
vimiento se codean Lula y Chavez, sindicatos
favorables al tratado constitucional y sindica-
tos opuestos, partidos que votan las expedicio-
nes militares a Irak o Afganistan, y otros que
se oponen a ellas. Los Foros son un marco de
encuentro e intercambio. Constituyen un
punto de apoyo y una rampa de lanzamiento
para campanas unitarias, como sobre el AMI,
la circular Bolkenstein, o también para el im-
pulso de las manifestaciones antiguerra de fe-
brero de 2003. Debemos trabajar pues para
que continien, sin que los desacuerdos sean en
ellos ahogados por el consenso. Pero no habria
que, bajo pretexto de uso comodo del singular
— el movimiento alter —, ignorar su heterogenei-
dad y las contradicciones que le atraviesan.

Estimando que la transformacién social no
puede en forma alguna venir del PS, y que
éste no podria ser un socio en tal perspectiva
(aunque pueda ser un aliado en campanas y
movilizaciones concretas. DB), retomas los tér-
minos de tu precedente texto para concluir

“que hay pues claramente dos izquierdas” (al
menos): “Una que ha renegado de sus valores
y sus ideales, la otra que los afirma alto y
fuerte pero, legado dramatico de un desvio del
movimiento obrero francés por el leninismo y
sus consecuencias, mantiene una division que
la reduce a la impotencia”. Esta formulacion
plantea numerosas cuestiones a la vez.

De una parte, lo que ti llamas “leninismo”,
yo llamo estalinismo (el término mismo de
leninismo fue forjado a partir del informe de
Zinoviev al 5 congreso de la IC para legitimar
la campana de “bolchevizacién” burocratica).
Mas en general, el pensamiento politico de
Lenin, tan mal conocido y tan a menudo des-
naturalizado mereceria un debate mas serio,
revisitando (entre otras) las contribuciones de
tu compatriota Marcel Liebman sobre el “le-
ninismo bajo Lenin”, o méas recientemente el
monumental libro de Lars Lih.

De otra parte, me parece discutible consi-
derar la historia del movimiento obrero
durante los tres cuartos del siglo 20 como un
simple “desvio” (“leninista” o estalinista), tras
el cual seria posible volver a una via normal
(¢cual?) haciendo girar hacia atras la pelicula
del congreso de Tours. El siglo 20 ha tenido
lugar. No se le puede poner entre paréntesis
(este “paréntesis, abierto por el leninismo”, del
que hablas). Tenemos que explicarnos con su
herencia. En cuanto a las 21 condiciones de
adhesion a la internacional comunista, no se
trata evidentemente de un texto biblico fuera
del tiempo. Numerosas de esas condiciones
serian hoy anacrénicas. He expuesto hace
mucho tiempo ya (en La Revolucion y el poder,
Stock, 1976), las condiciones de adopcion de
la 21¢ condicién y su logica desastrosa de
escision mecanica en ciertos partidos socialis-
tas. Pero la funcién global de este texto, rele-
ido en su contexto, era operar una linea de



division estratégica necesaria frente a los gran-
des desafios de la guerra y de la revolucion.
Para nuestra discusion, el punto de partida
sigue siendo pues “la necesidad de construir
una auténtica fuerza de izquierdas, democra-
tica, reformista/revolucionaria, y ecolégica”.
No volveré aqui sobre la cuestion de las rela-
ciones entre reforma y revoluciéon abordada
en la entrevista de Lignes. Luchamos cotidia-
namente por reformas, y hoy a menudo por
reformas tanto mas modestas y elementales
cuanto que las correlaciones de fuerzas estan
degradadas y que las movilizaciones son al
comienzo defensivas. No hay pues ninguna
muralla entre la lucha por reformas concre-
tas y un proyecto de transformacién revolu-
cionaria de la sociedad. Hay en cambio un
debate estratégico que opone una orientacién
teorizada, “el reformismo”, que pretende con-
tener estas reformas en los limites compati-
bles con la tolerancia del sistema, y quienes
(entre los que nos encontramos) las conside-
ran como un trampolin hacia la puesta en
cuestion de este sistema como tal. Voy pues a
las cuatro cuestiones que tu planteas: la eco-
logia, el centralismo democratico, los consti-
tuyentes de un nuevo partido anticapitalista,
las libertades fundamentales.
I. “Nada sobre la ecologia” escribes, y te
extranas (o te indignas) del “silencio ensorde-
cedor” de mi entrevista en Lignes sobre las
cuestiones ligadas a la ecologia. Podria ana-
dir que, si recuerdo, no hay tampoco mucho
sobre el feminismo, pues no se trata de un
texto programatico o de un manifiesto que pre-
tenda abordar todas las posiciones fundamen-
tales del partido que deseamos construir. Se-
ria pues util clarificar con quién se desarrolla
nuestra discusién, con la Liga en tanto que or-

4/ Ver sobre este tema uno de los textos disponibles en ESSF, Daniel
Bensaid: Critique de l'écologie politique.

ganizacién, o conmigo como individuo, o con
los dos. No me creo obligado, por mi parte, a re-
petir en cada entrevista que trate sobre una
cuestion precisa (en este caso: porqué y como
un nuevo partido, y porqué ahora), la integri-
dad de las posiciones programaticas, que com-
parto y hago mias en lo esencial, adoptadas
en congreso por la organizacion de la que soy
miembro.

Si se trata de la Liga, pues, su preocupacion
y su compromiso sobre estas cuestiones son
facilmente verificables. Estan expresadas en
su manifiesto, en los folletos y articulos produ-
cidos por su comision de ecologia, por su parti-
cipacion en el colectivo contra lo nuclear, en
las movilizaciones contra el almacenamiento
de los residuos, en las campanas sobre el agua,
contra los OGMs, etc. Se puede estimar que no
hace suficiente sobre estos temas. Razén de
mas para avanzar hacia un nuevo partido, mas
fuerte, que tendria mas recursos para llevar
de frente todos los combates sociales, ecologis-
tas, feministas necesarios.

Si tu interpelaciéon me ha sido dirigida per-
sonalmente, no solo no subestimo la cuestién
y lo que esta en juego, sino que me parece, con
el desarrollo de las desigualdades y de la
exclusién social, como la segunda (no en orden
de importancia sino en pie de igualdad) mani-
festacion de la irracionalidad creciente de un
sistema regido por la ley del valor, que Marx ad-
vertia en los Grundrisse que se convertiria en
una medida cada vez mas “miserable” del
mundo. Y es muy evidente, como recuerdas,
que las primeras victimas de la crisis ecol6-
gica, ya se trate del cambio climatico, de la
polucion urbana, o del almacenamiento de los
residuos, son los mas explotados y los mas vul-
nerables. Dicho de otra forma, la ecologia es
social, o no es. Pretendo que no estamos obliga-
dos a conocer la integridad de las ideas y escri-

tos los unos de los otros en una sociedad en la
que estamos sumergidos en informaciones.
Pero si deseas verificar que mi respuesta no
es de circunstancias, podrias remitirte a la ter-
cera parte (“Las tormentas de la materia” de
mi libro Marx U'intempestif (1995), al capitulo
“Critica de la ecologia politica” en Le Sourire du
spectre (2000), al capitulo sobre “La malme-
sure écologique” en Un monde a changer (2003),
0 mas recientemente a mi pequeiio libro Les
Dépossédés (2007) 4. Animo por otra parte la re-
vista Contretemps que ha consagrado dos nu-
meros enteros a la cuestion (el n° 4 “Critique
de l’écologie politique”, y el n° 21 “Crise, crois-
sance, développement”), sin contar un nimero
sobre la cuestion de las ciencias y el peritaje,
numerosos articulos (de Jean-Marie Harribey
particularmente), y recensiones de trabajos (de
José Manuel Naredo, John Bellamy-Foster, Da-
vid Harvey, Paul Burkett), atin, desgraciada-
mente, desconocidos en Francia.

Il. Ves en mi evocacion del “centralismo
democratico” una casi “provocacion” hacia quie-
nes estarian interesados por el planteamiento
de la LCR. Provocacion, quizas, pero una pro-
vocacion seria que intenta provocar el debate.
Y el fondo del debate, es precisamente la de-
mocracia. Yo se bien, y lo se por experiencia,
que la féormula del “centralismo democratico”
(como la de dictadura del proletariado) se ha
cargado de un sentido peyorativo y se ha con-
fundido irreversiblemente sin duda con el cen-
tralismo burocratico que ha pretendido encar-
narla, y que, como lo dices muy bien, era “tan
poco democratico como populares eran las de-
mocracias”. La cuestién que intentaba inicial-
mente resolver no deja de estar menos plante-
ada por ello, en un contexto muy diferente. Lo
que pretende subrayar mi provocacion es que
la democracia y una cierta centralizaciéon nece-
saria, no solo no son antinémicas (como se cree



demasiado a menudo), sino complementarias.
Son en realidad la condicién una de la otra.
Lo que me importa en nuestro intercambio
es que tu consideras “los partidos politicos con-
sustanciales a la democracia”, que estés “a fa-
vor de una organizacién que funcione con hom-
bres y mujeres a los que sus decisiones
comprometen personalmente”, y que sosten-
gas “la necesidad de reglas para garantizar el
funcionamiento democratico de todo grupo
organizado”. Es esa una buena base para abor-
dar los problemas a resolver. Podian parecer
evidencias de sentido comun. Pero el sentido
comun no es hoy lo mas repartido que hay en
el mundo. Y la palabra misma de democracia
se ha cargado de muchos contenidos diferen-
tes o contradictorios. Por decir las cosas clara-
mente, mi preocupacion es la transformacion
del espacio publico de debate contradictorio
en simple mercado de opiniones, el reemplazo
de la votacion por los sondeos, la instauracion
en nombre de una democracia participativa
usurpada de una democracia pasiva pura-
mente consultiva (por click), la transforma-
cion de los partidos de militantes en partidos
de escuderias y de clientelas presidenciales
(los afiliados a veinte euros del PS, que se afi-
lian para votar y no ya para militar).
(Porqué un cierto grado y una cierta forma
de centralizacion son, no contradictorios, sino
consustanciales con la democracia?. De una
parte, porque importa, en democracia, que la
discusion tenga un contenido, que conduzca a
una decision que comprometa a los participan-
tes, sin lo que se limita a una simple charla de
café o a un intercambio de opiniones tras el
cual cada cual se queda como esta. De otra
parte, porque hacer conjuntamente lo que se
ha decidido es la inica forma de probar su jus-
teza o de corregir sus errores. Es un principio
elemental de responsabilidad, y es imposible

sacar colectivamente el balance de orientacio-
nes que no se ha siquiera intentado aplicar
colectivamente, cada cual quitandose de
encima entonces la responsabilidad de los fra-
casos. En fin, porque la politica es una cuestion
de correlacion de fuerzas, y no solo de pedago-
gia, y que hay que poder en ciertos casos (no
siempre) influir con todas sus fuerzas en un
punto para hacer que las lineas se muevan.
Esto tanto mas cuanto que vivimos en una so-
ciedad sometida a relaciones de dominacién
materiales e ideoldgicas, en la que la lucha se
da con armas (muy) desiguales.

Todo esto deja abierto un amplio campo de
posibilidades a discutir sobre lo que tu llamas
“la profundizacion de los procedimientos demo-
craticos”. /Sobre qué insistes precisamente en
este tema? ;La “transparencia®? ;“La rendi-
cién de cuentas”? Por supuesto. Para la trans-
parencia, los medios de comunicacién
telefonicos e informaticos, son un 1til precioso,
de doble filo por supuesto, como toda tecnolo-
gia. Algunos pueden creer que basta con hacer
click con el raton sin moverse de casa para
haber actuado. Pero estos medios permiten so-
bre todo un intercambio horizontal perma-
nente de informaciones y de opiniones que
rompe lo que fue siempre una de las fuentes del
poder burocratico, el monopolio de la informa-
cion. Que cien flores y mil redes florezcan pues,
como habria dicho el presidente Mao. Sobre la
rendicion de cuentas, los principios también
estan claros: el mandatario es responsable y
revocable por sus mandantes, en una organiza-
cion politica, igual que en una organizacién de
masas (y como deberia se el caso en las insti-
tuciones). Pero para que este principio de res-
ponsabilidad se efectivo, es preciso que la de-
cision colectiva sea vinculante para su o sus
portavoces (que haya pues una forma de cen-
tralizacion).

Esto me permite aclarar una frase (“todas
las formulas que pretenden mas flexibilidad
informal se demuestran menos democraticas”)
que ta me reprochas como si implicara un
rechazo a reflexionar sobre los procedimientos
democraticos. En absoluto. Quiero solamente
decir que las formulas de delegacion “informa-
les” son las peores precisamente porque son
incontrolables, se trate de la cooptacién por los
medios de “portavoces” mandatados por nadie,
del abuso de palabra de ciertos portavoces, o de
portavoces autoproclamados en tumulto de
asamblea propicio a la demagogia. Todos nos-
otros tenemos muchos ejemplos en la cabeza.

Mi preocupacion no intenta en absoluto deni-
grar una experiencia participativa como la de
Porto-Alegre. La vi nacer en 1984, antes in-
cluso de que se sistematizara y tomara el nom-
bre de “presupuesto participativo”. Los comi-
tés de presupuesto participativo constituyeron
una fuente de legitimidad paralela a la de la
municipalidad. Estaban habilitados no solo
para emitir una opinién, sino para intervenir
en el procedimiento de decision.

Esta experiencia democratica sigue siendo
preciosa, cuales quiera que hayan sido luego
sus consecuencias, y no tiene en cualquier caso
nada que ver con la democracia puramente
consultiva que Ségolene Royal presenta como
“participativa”: “Plantead vuestros deseos, yo
haré la sintesis”.

Dices que la cuestién decisiva es la de la
delegacion. Aniadiré: y de la profesionalizacién
de la politica. Una cierta forma de delegacion
(a menos de imaginar la democracia griega res-
tringida a la dimensién de la ciudad), es inevi-
table. La cuestion nos lleva pues a la del con-
trol de los delegados, de la rendicién de cuentas,
de la revocabilidad. Pero la desprofesionaliza-
cién, si puede ser dificil, es no menos impor-
tante. Pasa por supuesto por medidas elemen-



tales de rotacion y de no acumulacion de man-
datos, pero depende a largo plazo de una trans-
formacién radical de la division social del tra-
bajo que es la razén de fondo de las tendencias
burocraticas que afectan a todas las organiza-
ciones politicas, sindicales, asociativas, sin ha-
blar de las administraciones y aparatos de es-
tado, en las sociedades modernas.

Todas estas discusiones necesarias son re-
lativamente independientes de la nocién de
vanguardia. La palabra misma, se trate de van-
guardias politicas o artisticas pertenece tipi-
camente al 1éxico de la modernidad, y sin duda
ha envejecido con él. Si entiendes por ello, la
vanguardia ilustrada que encarna la concien-
cia frente a una masa atrasada e inconsciente,
o una vanguardia maestra de escuela, o una di-
reccion que los militantes deben seguir ciega-
mente, ciertamente, “se acab6”. Pero el verda-
dero problema esta en otra parte, en la
necesidad o no de una organizacion, de una
mediacion politica especifica, distinta del mo-
vimiento social. Una tal organizacion tiene
para mi una funcion diferente de un sindicato
o de una asociacién cuya funcién es especifica.
Asi los sin tierra del Brasil no se han sentido
obligados a tomar posicién sobre la reforma de
las jubilaciones, al estar su funcién especifica
en la lucha por la reforma agraria. En cambio
un partido (cualquiera que sea el nombre con
que se le adorne) lleva una memoria colectiva
y tiene por funcién proponer un proyecto para
la sociedad que sintetice la diversidad de las
luchas sociales y supere sus particularismos
o sus corporativismos. Desde este punto de
vista, se podria casi decir que todo partido, in-
cluso los partidos reformistas de masas, son
una “vanguardia” en cuanto que se delimitan,
adoptan estatutos, celebran congresos y adop-
tan orientaciones que no son el simple reflejo
de la opinién o del sentido comun.

Queda que, si se clarifica lo que entende-

mos que es la funcién de un partido y las
reglas democraticas que le rigen, la palabra
importa poco.
ll. Sobre “los constituyentes del nuevo partido”,
te inquietas de una formula de la entrevista en
Lignes: “Tenemos que discutir con grupos loca-
les del Partido comunista, con Alternativa liber-
taria, con la minoria de LO, etc.”. Sospechas de
expresar con este “etc.” un cierto desdén o un
desprecio “por la gran masa de quienes deben
contribuir a construir un nuevo sujeto politico”,
y que estarian resumidos en este término “te-
rriblemente reductor”. (A qué propésito de qué
aparece la frase incriminada en la entrevista?
A propoésito de la pregunta inversa que se nos
hace a menudo. Se nos pide en efecto si compro-
meterse en la construccién de un nuevo partido
no es una mision imposible en cuanto que no
hay por socios corrientes u organizaciones nacio-
nales. Algunos nos reprochan incluso, al cons-
truir solo “por abajo”, querer evitar o ignorar
las fuerzas y las realidades en la izquierda
diversa realmente existentes.

Y es cierto, contrariamente a tus temores,
que los colectivos para el nuevo partido que
se forman retnen, al menos por el momento,
principalmente o exclusivamente muchos
“etc.”, es decir inorganizados, j6venes para los
que es el primer compromiso, ecologistas del
decrecimiento, sindicalistas, miembros indivi-
duales de otras organizaciones, del Partido co-
munista, de los Verdes, incluso del PS.

Lo que queria precisar es que no hemos
renunciado a romper los conservadurismos y
hacer aparecer socios, pero que en el estado
actual de las cosas, no ibamos a permanecer
con los brazos cruzados esperando a convencer-
les de constituir algtin cartel en la ctispide. In-
tentamos iniciar la dinamica por abajo, con
los “anénimos” de los que habla a menudo Oli-

vier, sin subordinar nuestra iniciativa a las
vacilaciones de unos u otros. Pero sin embargo
no renunciamos a proponer la discusion a to-
das las organizaciones, locales o nacionales,
grandes o pequeiias, que se plantearian dis-
cutir seriamente sobre el fondo de un pro-
grama y de modalidades democraticas de
organizacién sobre una base de independen-
cia respecto el partido socialista y su politica
social-liberal.

No se trata pues en absoluto de reducir el
proyecto de nuevo partido al perimetro de los
“discipulos de Lenin o de Bakunin”, ni de con-
siderar como un “complemento irrisorio” a
quienes no son ni anarquistas ni comunistas.
Si lo logramos, es probable que la mayoria de
los militantes de una nueva generacion ven-
gan sin experiencia ni referencia previa, en
funcion de lo que hacemos, aqui y ahora, en
la situacién concreta. En cuanto a las heren-
cias, no se trata de abolirlas (pues la memoria
de las experiencias pasadas, felices o desgra-
ciadas, es necesaria en politica), sino de supe-
rarlas, transformarlas, a través de las nuevas
experiencias y del encuentro de culturas y
generaciones diferentes.

IV. Tu cuarta observacion subraya “cuatro li-
bertades” que te parecen “merecer nuestra
atencion en el mundo tal como es”: 1a libertad
de no vivir en el miedo, la de no vivir en la mi-
seria, la libertad de expresion y la libertad de
culto. La libertad de no vivir mas en la mise-
ria implica que el derecho a la existencia (pro-
clamado primero por la Constituciéon del
ano II), o “derecho de necesidad”, o “estado de
urgencia social”, prima sobre el derecho de
propiedad, se trate de la vivienda, del agua,
de la tierra, de la renta. La libertad de expre-
sién es para nosotros un principio no negocia-
ble, hoy como manana, siguiendo siendo el pro-
blema los medios efectivos de esta libertad en



una sociedad en la que el acceso a los medios
de comunicacién es mas desigual que nunca,
lo que nos remite una vez mas a la cuestion de
la propiedad. La libertad de culto es también
un principio, pero implica el reconocimiento
reciproco de esta libertad, dicho de otra forma
la existencia de un espacio publico comun del
que es garante el laicismo. Sobre estos tres
puntos, quedan abiertas interrogantes proba-
blemente, a aclarar frente a cuestiones con-
cretas: la financiacién de la ensenanza pri-
vada, la cuestion del velo, el contenido de los
programas escolares... la experiencia de los
“acomodamientos razonables” a los que tienen
aficion los quebequeses, pero no deberia ha-
ber entre nosotros desacuerdos de principio.
En cuanto a la cuarta libertad, que tu citas
en primer lugar, “la de no vivir en el miedo”,
afirma una hermosa ambiciéon. La comparti-

mos sin problemas. Pero se trata precisamente
de saber como suprimir las razones del miedo,
las miserias sociales y psiquicas de las que se
alimenta. Lo que nos lleva a la cuestion del
proyecto y de la estrategia necesarias para
cambiar un mundo que ha salido para acabar
mal.

Esperando que estas observaciones, que te
agradezco sinceramente haber provocado, con-
tribuiran a disipar algunos malentendidos, a
precisar algunos problemas, y a emprender
una discusion fecunda,

Fraternalmente, Daniel Bensaid
Paris 14 de abril de 2008

Traduccion de Alberto Nadal.
Desde Corriente Alterna queremos
agradecer a Alberto Nadal el gran trabajo

que esta haciendo con estas traducciones
que realiza para la web de Espacio
Alternativo, que sin duda estan
contribuyendo a que toda la gente

de la izquierda anticapitalista del Estado
espaiiol conozca de primera mano los
debates que estan teniendo lugar en Fancia
sobre la creacion de un nuevo partido
anticapitalista.

Miércoles 7 de mayo de 2008
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