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La crisis capitalista:
apenas un comienzo

(El capitalismo? “Es comprensible que la gente
no crea mas en €é1”, confiesa Tony Blair en per-
sona ¥/ Cuando se deja de creer en lo increible,
una crisis de legitimidad, ideolégica y moral,
se suma a la crisis social, y acaba por estre-
mecer el orden politico. La crisis actual no es
una crisis mas, equiparable a la de los merca-
dos asiaticos o a la de la burbuja de Internet

Una crisis de fe

Se trata, en realidad, de una crisis histoérica
— econdmica, social, ecolégica — de la ley del
valor, una crisis de medicién y de desmesura.
La medicién de todo a través del tiempo de
trabajo abstracto ha pasado a ser, como anun-
ciaba Marx en los Manuscritos de 1857, una
forma “miserable” de medir las relaciones
sociales. “Las crisis econémica y planetaria
tienen un punto en comun”, constata Nicho-
las Stern, autor en 2006 de un informe sobre
la economia del cambio climatico. “Ambas son
consecuencia de un sistema que no considera
los riesgos que su funcionamiento genera, que
no tiene en cuenta el hecho de que puede con-
ducir a una destruccion superior al beneficio
inmediato que procura y que subestima la in-
terdependencia entre los actores” 2/ La logica
de la carrera por las ganancias, por “el bene-
ficio inmediato” es, en efecto, una légica corto-
placista. Y la “competencia no falseada”, por su
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parte, es ciega a la “interdependencia” siste-
matica.

;Un nuevo Bretton Woods? ;Un sistema de
gobierno mundial? {El problema es que la
Unién europea ni siquiera ha sido capaz de
crear una agencia de control de los mercados
financieros a escala continental, o de promo-
ver una definicién comun de paraisos fiscales!.
Desde octubre de 2008, Laurence Parisot se
ha encargado de dejar claro que el Estado
debe desempenar su papel en el socorro de las
finanzas, pero que debe retirarse cuando los
negocios recuperen su curso lucrativo. Dicho
de manera mas directa: que debe socializar
las pérdidas para luego reprivatizar los bene-
ficios. Tras haber admitido que el Estado es
el Gnico capaz, de manera inmediata, de “sal-
var la economia y los bancos”, Jean-Marie
Messier, resucitado del purgatorio, no olvida
apostillar que “el paraguas debera cerrarse
una vez que la tormenta haya pasado”. El
Estado no deberia, asi, ser mas que “un pasa-
jero en medio de la lluvia” ¥,

El plan de relanzamiento gubernamental
descarga el coste de la crisis sobre los trabaja-
dores y los contribuyentes. Tras el congreso
de Reims, Martine Aubry pretendia descubrir
que “resulta inoperante atacar a los que han
utilizado el sistema sin atacar al sistema mis-
mo” 4. Sin embargo, el Partido socialista se
contenta con ofrecer un contra-plan “equili-
brado” de medidas supuestamente sociales
pero no en ningun caso radicales, en el senti-
do de que supongan una nueva redistribucién
de riquezas en beneficio del trabajo. Nada se
dice sobre la nacionalizacion del sistema ban-
cario y la creacion de un servicio publico en
materia de crédito, nada sobre una reforma
fiscal radical, nada sobre la necesidad de reo-
rientar la construccion europea. “Atacar el sis-
tema mismo”, seria atacar el poder absoluto

del mercado, la propiedad privada de los gran-
des medios de produccion e intercambio, la
competencia de todos contra todos. Hasta el
liberal Nicolas Baverez define a la banca como
un “bien publico de la mundializacién”: “por
sus caracteristicas, tiene la naturaleza de un
bien publico” 3. Seria de esperar, en realidad,
que conforme a esta “naturaleza”, este bien
publico fuera sometido a gestién publica bajo
control publico. Para Baverez, por el contra-
rio, el Estado deberia asegurar a los bancos
una “inmunidad ilimitada” por sus pérdidas
y asumir los riesgos ligados a su ganancias.

Atacar el corazon del sistema supondria
dotarse de un blindaje social que proteja a los
trabajadores de las consecuencias de la crisis.
Para ello, habria que romper los grilletes de
los criterios de Maastricht y del Pacto de Esta-
bilidad, restablecer los controles politicos
sobre el Banco central europeo, derogar el Tra-
tado de Lisboa, reorientar de manera radical
la construccién europea, comenzando por la
armonizacion social y fiscal, e iniciar una pro-
ceso constituyente de verdad. Como minimo,
haria falta exigir la derogacién del articulo 56
del Tratado de Lisboa que prohibe toda res-
triccion a los movimientos de capital financie-
ro, asi como de la “libertad de establecimien-
to” recogida en el articulo 48, una libertad que
permite al capital desplazarse alli donde las
condiciones le sean mas favorables y a las ins-
tituciones financieras encontrar asilo donde
les plazca.

Una crisis que durara tiempo

Porque se trata de una crisis sistémica que
anuncia el fin de un modo de acumulacion, las
medidas de relanzamiento coyuntural tendran
un efecto limitado. Una salida a la crisis que
conduzca a la emergencia de un nuevo orden
productivo y de un nuevo régimen de acumu-



lacion no depende sélo de la economia. Exige
una nueva correlacion de fuerzas, nuevas rela-
ciones geopoliticas, nuevos dispositivos insti-
tucionales y juridicos.

Si la crisis de 1929 fue la de “la emergencia
estadounidense”, ;qué emergencia prefigura
la crisis actual? jla china? ;jla de una de una
organizacion multipolar de espacios continen-
tales? ;La de un sistema de gobierno mun-
dial?

Al tiempo que se invocan la necesidad de
un nuevo orden monetario mundial y respues-
tas globales, el propio Giscard d’Estaing reco-
noce que “la gestion econémica de la crisis se
ha vuelto, en Europa, mas nacional durante
la crisis que antes de su estallido”, y que “los
instrumentos de intervencién son esencial-
mente nacionales” ¢/ La crisis agudiza, en efec-
to, las diferencias nacionales y libera tenden-
cias centrifugas. En nombre de una “necesaria
correspondencia entre los espacios econdémi-
cos y sociales”, Emmanuel Todd oficia de pala-
din de un “proteccionismo europeo” 7/ que cree
“las condiciones para la recuperacion de los
salarios” y una oferta que genere su propia de-
manda. La cuestion no es doctrinaria o de
principios. /Proteger? Si, pero ;/quién, contra
quién y como? Si Europa comenzara por adop-
tar criterios sociales de convergencia en mate-
ria de empleo, ingreso, proteccion social, dere-
cho laboral, y armonizaciéon fiscal, podria,
legitimamente, adoptar medidas de protec-
cién, no ya de los intereses egoistas de sus
industriales y financieros, sino de los derechos
y conquistas sociales. Podria hacerlo de mane-
ra selectiva y puntual, adoptando como con-
trapartida acuerdos de desarrollo solidario
con los paises del Sur en materia migratoria,

6/ Le Monde, 13 de enero de 2008.
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de cooperacion técnica, de comercio equitativo,
sin ceder a un proteccionismo de ricos cuyo
efecto principal fuera diseminar los estragos
de la crisis entre los paises mas pobres.
Imaginar que una medida de proteccién
aduanera entrafnaria de forma mecéanica una
mejora en las condiciones sociales europeas,
como si pudiera resultar técnicamente neutra
en el contexto de una lucha de clases exacer-
bada por la crisis, es de una enorme ingenui-
dad. Los trabajadores resultarian afectados
por las trabas burocraticas y fronterizas sin
obtener las ventajas sociales respectivas. Un
proteccionismo de esta indole no resistiria mu-
cho tiempo en razén de su impopularidad, o
no tardaria en derivar hacia una “preferencia
nacional” (o europea) de tipo chauvinista.

Refundar el capitalismo o combatirlo

Todos los gobernantes, de ayer y de hoy, de dere-
cha y de izquierda, han acabado por denun-
ciar la locura sistematica de los mercados. Sin
embargo, su desregulacion no ha sido el pro-
ducto de la famosa mano invisible, sino de
decisiones politicas y de medidas legislativas
concretas. Fue a partir de 1985, cuando era
ministro de finanzas el socialista Pierre Béré-
govoy, cuando se concibié la gran desregula-
cién de los mercados financieros y bursatiles
en Francia. Fue un gobierno socialista el que,
en 1989, liberalizé los movimientos de capital
anticipandose a una decisién europea. Fue el
gobierno de Jospin el que, al privatizar mas
que los gobiernos Balladur y Juppé juntos,
sent6 las bases para que el capitalismo fran-
cés pudiera acoger fondos de inversiones espe-
culativos. Fue un ministro de finanzas socia-
lista, Dominique Strauss-Khan, quien propuso
una fuerte desfiscalizacion de las célebres
stock-options, y fue otro ministro socialista,
Laurent Fabius, quien la puso en practica. Fue

un Consejo europeo con mayoria social-demo-
crata el que decidi6 en 2002, en Barcelona, libe-
ralizar el mercado de la energia y el conjunto
de servicios publicos, aumentar en cinco afios
la edad de la jubilacién y sostener los fondos
de pension. Fue la mayoria del Partido socia-
lista la que aprobd la sacralizacién de la com-
petencia grabada en el proyecto de Tratado
constitucional europeo de 2005. Fue su voto,
una vez mas, el que permiti6 la adopcién del
Tratado de Lisboa, confirmando asi la légica
liberal de la construccién europea.

Para los salvadores del Titanic capitalista,
la tarea se anuncia ruda ;Un nuevo New
Deal? ;Un retorno al Estado social? Seria olvi-
dar muy pronto que la desregulacion liberal
no fue un capricho doctrinario de Thatcher o
de Reagan. Fue la respuesta a la baja de las
tasas de beneficio provocadas por las conquis-
tas sociales de la posguerra. Después de 1973,
“la incapacidad de las politicas keynesianas
para relanzar la actividad productiva deja el
campo abierto a una sorprendente contra-
revolucion conservadora”, recuerda Robert
Boyer 8. Volver al punto de partida seria
reencontrarse con las mismas contradicciones.
Como comenta irénicamente Jean-Marie Ha-
rribey: “regular sin transformar no es
regular”.

Tras la crisis de 1929, para redistribuir las
cartas de la riqueza y del poder y para anun-
ciar una nueva onda expansiva, hizo falta
nada menos que una guerra mundial. La pues-
ta en marcha de un nuevo modo de acumula-
cién y el eventual impulso de una nueva onda
larga de crecimiento comportaron el surgi-
miento de nuevas jerarquias planetarias de
dominacién, un reacomodamiento de naciones
y continentes, nuevas condiciones para la valo-
rizacién del capital, una transiciéon del siste-
ma energético. Semejante trajin no puede re-



solverse a través de la amabilidad diplomati-
ca, en las alfombras verdes de las cancillerias,
sino en el cambo de batalla, mediante luchas
sociales. La crisis, como bien escribié Marx,
supone “el establecimiento por la fuerza de la
unidad entre momentos [producciéon y consu-
mo] impulsados de forma auténoma”.

En realidad, no es mas que un comienzo

“La crisis financiera — machacaba Nicolas Sar-
kozy en su discurso de Toulon — no es la crisis
del capitalismo. Es la crisis de un sistema ale-
jado de los valores fundamentales del capita-
lismo a los que, en cierto modo, ha traicionado.
Quiero decirselo claro a los franceses: el anti-
capitalismo no ofrece ninguna solucién a la

crisis actual”. El mensaje es claro: el enemigo
no es el capitalismo sino el anticapitalismo.
El presidente volvié sobre la cuestion al hilo
de su intervencién en el coloquio sobre la refun-
dacién del capitalismo organizada a iniciativa
suya el 8 de enero de 2009 por la Secretaria de
Estado: “La crisis del capitalismo financiero
no supone la del capitalismo como tal. No es
un llamamiento a su destruccion, lo que seria
una catastrofe, sino a su moralizacién”. Sus
palabras recibieron el vigoroso espaldarazo
de Michel Rocard: “Debemos comenzar por
ahi: nuestro propésito es salvar el capitalis-
mo”. Estas declaraciones de guerra social tra-
zan una linea fuerte entre dos campos. Es pre-
ciso elegir: o discutir con los poseedores como

refundar, reinventar, moralizar el capitalismo,
o luchar con los explotados y desposeidos para
derrocarlo.

Nadie podria predecir como seran las revo-
luciones futuras. Lo inico que tenemos es un
hilo conductor. Se trata de dos légicas de clase
que se enfrentan. La del beneficio a cualquier
precio, el calculo egoista, la propiedad privada,
la desigualdad, la competencia de todos con-
tra todos, y la del servicio publico, los bienes
comunes de la humanidad, la apropiacién
social, la igualdad y la solidaridad.
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