Interview mit Daniel Bensaid
Die Krise jenseits der Krise

Dieses Gesprdch wurde im Sommer 2009
von Jacques Pelletier und Francois Cyr

fiir die in Montréal, Québec, erscheinende
Zeitschrift Nouveaux Cahiers du socialisme
(Neue Hefte des Sozialismus) gefiihrt und
ist in der zweiten Ausgabe vom Herbst 2009,
die dem Thema ,,Ihre Krise“ gewidmet ist,
verdffentlicht worden.

Nouveaux Cahiers du socialisme: Wir soll-
ten uns bemiihen, ganz knapp den Charakter
dieser Krise zu bestimmen, um darauf voraus-
zuschauen, welches Ausmaf sie einnehmen
und welche Tragweite sie bekommen wird, vor
allem aber, um den schmerzhaften Krisenlo-
sungen entgegenzutreten, an die der Kapita-
lismus uns gewohnt hat. Es geht nicht um
Haarspaltereien, sondern um ein Verstehen im
Blick auf das Handeln. Eine addquate Ana-
lyse dieser Krise ist unerldsslich, meinen wir,
um einen strategischen Rahmen oder ein
Sofortprogramm auszuarbeiten, wie es beis-
pielsweise die Neue Antikapitalistische Partei
(NPA) vorschldgt. Um mit der Diskussion zu
beginnen, wollen wir uns an eine Typologie
wagen. Zundchst einmal lasst sich ein Lager
der Leugnung ausmachen, von dem das Pro-
blem auf eine Frage der Kaufkraft reduziert
wird, was mit der Uberschuldung der Mittel-
klassen vor allem in den Vereinigten Staaten
verbunden sei. Da sie nicht in der Lage sind,
mehr zu konsumieren und die Plastikkredit-
karten heif laufen zu lassen, werden sie fiir
das, was passiert, verantwortlich gemacht, und
thr fehlendes Vertrauen in die Zukunft wird
getadelt. Fehlendes Vertrauen, das ist fiir diese

Analyse das Schliisselwort der Krise. Andere
versuchen die Krise durch Fahrldssigkeit bzw.
die Unehrlichkeit bestimmter hochgestellter
Personen im Finanzsektor zu erkliren, die jegli-
chen Kontakt mit der Wirklichkeit verloren hdit-
ten. In diesem Zusammenhang heifit aus der
Krise herauskommen dann ein Grofireinema-
chen, wenn auch sehr partiell und ausgewdhlt,
im Verbund mit einer addquaten Regulierung,
mit der man die wildesten Aspekte der Speku-
lation im Rahmen halten bzw. die Kontrolle
der offentlichen Hand verstdrken will. ,,We are
all socialist now”, hat Newsweek im Februar
2009 getitelt. Und dann gibt es im Lager der
globalisierungskritischen Linken offensicht-
lich Bemiihungen, die Krise mit einer vertief-
ten Analyse zu begreifen. Diese Krise ist nicht
die erste und, leider, auch nicht die letzte: Sie
haftet dem Kapitalismus an. Im Gegensatz zu
den klassischen Uberproduktionskrisen ist die
hier aber aus einem Abgrund, dessen Boden
nicht zu erblicken ist, zwischen der Realiko-
nomie, in der die Giiter und Dienstleistungen
produziert werden, einerseits und der speku-
lativen Betdtigung andererseits herauf-
gestiegen, die vierzigmal mehr Geld produziert,
ohne dass ein Fitzelchen realer Wert produ-
ziert wiirde: Der ware ja das Resultat von
Arbeit. Das ist die These von der Kasinowirt-
schaft und ihrer neuen Herren, der Spekulan-
ten, die eine Art von Banditentum im groflen
Mafstab praktizieren. ,Croony capitalism® hat
Samir Amin gesagt. Was ist von all dem zu
halten?

Daniel Bensaid: Man sucht oft die gegenwér-
tige Krise mit der gro3en Krise zu vergleichen,
die als Referenz dient, der von 1929. Die
Unterschiede sind ebenso wichtig wie das, was
sich dhnelt. Wahrscheinlich ist die gegenwar-
tige Krise viel schwerer. Sie ist grundlegend

eine Krise des Wertgesetzes, also eine Krise
der MaBlosigkeit oder des Fehlmalles einer
Welt, einer kapitalistischen Welt, in der Reich-
tum und soziale Beziehungen einzig und allen
mit dem Wertmallstab der abstrakten Arbeits-
zeit gemessen werden. Doch ist dieses MaB,
wie Marx es in den Manuskripten von 1857/58
angekiindigt hat, immer ,miserabler” und irra-
tional geworden, im Zuge einer immer weiter
vorangetriebenen Sozialisierung (einer Koo-
peration) der Arbeit und einer immer stirke-
ren Integration von geistiger Arbeit und Han-
darbeit. Das belegen unter anderem die
sinnlosen Kriterien, die zur Quantifizierung
des Nichtquantifizierbaren in den Bereichen
Bildung und Gesundheit ausgearbeitet wor-
den sind.

Mit ihrer doppelten Dimension, der sozia-
len und der 6kologischen, hat diese Krise also
im Zentrum des Systems selber ihre Quelle.
Dass das Wertgesetz ,,miserabel” ist, tritt
dabei in der Tat durch das Anschwellen von
neuen Formen der Armut und sozialen Aus-
grenzung zu Tage: Warum bringen die erstaun-
lichen Produktivititsgewinne immer mehr
Arbeitslosigkeit und Prekaritat hervor, ans-
tatt dass sie in mehr , Freizeit“ umgesetzt wer-
den? In wieweit lassen sich die Schiden, die
den natiirlichen Bedingungen der Reproduk-
tion der menschlichen Gattung (Abholzung,
Verschmutzung der Ozeane, Lagerung der ato-
maren Abfille, Klimadnderungen) zugefiigt
werden, in ,Realzeit (Borsenkurse!) und in
Geldbetragen bewerten?

Die Krise ist von Anfang an weltweit oder
global, in dem Mafle wie das kapitalistische
System die Reserven fiir eine Expansion nach
aullen, uber die sich Rosa Luxemburg in der
Akkumulation des Kapitals geduBlert hat,
praktisch erschopft hat und es seine Schran-
ken weiter hinaus geschoben hat, indem es



geographische Zonen oder Produktionsformen,
die ihm noch nicht zur Verfiigung gestanden
hatten, in die Warenproduktion integriert hat.
Wihrend der Krise der dreifliger Jahre mach-
ten die landliche Bevilkerung und die land-
wirtschaftliche Produktion in den wichtigsten
kapitalistischen Landern noch iiber 30 % aus,
so dass die Familien- und die Dorfsolidaritét
soziale Puffer darstellen konnten. Jetzt stellen
die Lohnabhéingigen etwa 90 % der erwerbs-
tatigen Bevolkerung, so dass die Krise, mit
den Entlassungen und Betriebsverlagerun-
gen, einen Schneeballeffekt hat. In Frankreich
ist es soweit, dass die Regierung die Rolle lobt,
die die ,automatischen Stabilisatoren®, wie
sie es inzwischen verschiamt nennt, (noch!)
spielen, also im Klartext jenes Systems sozia-
ler Sicherung, dass sie so eifrig beseitigen
wollte.

Und schlieBlich ist diese Krise, so konnte
man sagen, auch eine Krise der Krisenlosun-
gen. Man spricht in den Gazetten viel von New
Deal oder einer Neuauflage des Keynesianis-
mus. Dabei vergisst man ein bisschen arg
schnell, dass Roosevelts New Deal 1934 einen
kurzen Aufschwung moglich gemacht hat
(unter dem Druck der groflen Arbeiterkdmpfe),
bevor es 1937/38 wieder einen heftigen
Abschwung gab; die Krise ist erst mit der mas-
siven Ausweitung der Riistungsindustrie und
der Kriegswirtschaft wirklich iiberwunden
worden. Vor allem aber vergisst man dabei,
dass die keynesianische Politik in der Nach-
kriegszeit nicht nur in einem ,,circulus virtuo-
sus” (einer Aufwéirtsspirale) von Produktivi-
tat, Lohnen und Massenkonsum bestanden
hat, sondern ein ganzes institutionelles Gefiige
(Arbeitsrecht, 6ffentliche Dienste, Wahrungs-
politik) zur Voraussetzung hat, das innerhalb
von nationalen Rahmen errichtet worden ist,
die inzwischen durch die Globalisierung und

die Deregulierung eingerissen worden sind.
Um eine Neuauflage des Keynesianismus auf
europédischer Ebene anzugehen, wie es die
sozialdemokratischen Parteien in ihren Wahl-
reden gelegentlich ankiindigen, wire eine
Kehrtwende bei der europiischen Einigung
um 180 Grad notwendig gegentiiber dem, was
sie seit einem Vierteljahrhundert mitgetra-
gen haben: Es miisste wieder eine politische
Kontrolle tiber die Geldpolitik geben (die jetzt
der Zentralbank tiberlassen worden ist), einen
Umbau der 6ffentlichen Dienste und der Sys-
teme zur sozialen Sicherung, die 20 Jahre lang
von rechten und linken Regierungen systema-
tisch zerstort worden sind, die europédischen
Vertrage, die fiir freien Kapitalfluss sorgen,
miissten aufgekiindigt werden usf.

Wenn man den Charakter und das Ausmal}
der Krise so einschétzt, so ermisst man, wie
dirftig die Erklarungen und die Losungen
sind, die im allgemeinen angeboten werden,
ob es sich um die so genannte ,,Unterkonsum-
tionsthese“ handelt oder um die These, bei der
man sich auf die Unmoral der Banker bezieht.
Die erste greift mehr oder minder die Theo-
rie von Jean-Baptiste Say tiber das angenom-
mene spontane Gleichgewicht von Produktion
und Konsum auf, die in einer Tauschwirt-
schaft gelten kann, nicht aber in einer kapita-
listischen Wirtschaft, in der Produktion und
Konsum zeitlich und rdumlich voneinander
abgetrennt sind.

Es ist inzwischen festgestellt worden, dass
infolge der neoliberalen Konterreformen 10 %
der Wertschopfung aus den Taschen der abhén-
gig Beschiftigten in die der Kapitalisten (der
Aktionidre usw.) geflossen sind, so dass die
yL2Kaufkraft nicht mit dem Zugewinn an Pro-
duktivitéat Schritt gehalten hat. Der Konsum
ist also mit massiver Zuhilfenahme von Kre-
diten und der Verschuldung gestiitzt worden,

und das hat es moglich gemacht, eine latente
Uberproduktionskrise hinauszuschieben.
Nachdem sie durch das Platzen der Spekula-
tionsblase angekiindigt worden ist, tritt sie
jetzt in den Schliisselbranchen Bauwirtschaft
und Automobilindustrie in Erscheinung.

Diese neoliberale Phase ist auch durch eine
spurbare Zunahme der Ungleichheiten
gekennzeichnet, die sicherlich moralisch
schockierend (die goldenen Fallschirme,
aullerordentlich hohe Bonuszahlungen, wun-
dersame Ertréige in Hohe von 15 % bei einem
durchschnittlichen Wachstum unter 5 %!), aber
nichtsdestoweniger funktional ist: Diese deut-
liche Zunahme hat es ermoglicht, das Schrump-
fen des Konsums des grofiten Teils der Bevol-
kerung zum Teil durch eine Ausweitung des
Luxuskonsumsektors zu kompensieren. Wenn
jetzt die Unternehmer der Raffgier beschul-
digt werden, dient das der Ablenkung. Damit
wird insbesondere die politische Verantwor-
tung der rechten und linken Regierungen ver-
schleiert. Die Deregulierung ist kein 6konomi-
sches Phianomen, das so schicksalhaft ist wie
die so genannten Naturkatastrophen (bei
denen das, nebenbei bemerkt, auch nicht
immer der Fall ist): Es waren tiber 20 Jahre
hinweg gesetzliche MaBlnahmen notwendig,
um die Borsen zu deregulieren, die Kapital-
fliisse zu liberalisieren, die 6ffentlichen Dienste
zu privatisieren, die Patentierung des Wissens
und von Lebendigem voranzutreiben usf.

Der Ausdruck , Kasinowirtschaft® bezeich-
net also nur ein Phinomen, das Marx bereits
in den Theorien iiber den Mehrwert und im
Kapital beschrieben hat, ndmlich das des Geld-
fetischismus, des ,fiktiven Kapitals®, das Wun-
der vom Geld, das angeblich durch Selbstver-
mehrung Geld machen wiirde, ohne ein Zutun
von Produktion und Zirkulation. Die Ertriage
der Investitionen in Hohe von 15 % bei einem



Wachstum von 4 oder 5 % waren noch wun-
derbarer als das biblische Wunder von der Ver-
mehrung der Brote. Das konnte nicht ewig so
weitergehen; es war zwar nicht moglich, das
Datum und den Ausléser der Krise vorauszu-
sehen, aber man musste kein Diplom von der
London School of Economics haben, um zu
verstehen, dass sie unausweichlich war.

Was die Fabel von der Bekehrung des Kapi-
talismus zur Moral angeht, so liegt auf der
Hand, wie nichtig sie ist. Dadurch dass er die
Wegwerf-Beschiéftigten als ,Variablen der
Anpassung® behandelt hat, hat der Kapitalis-
mus die Menschen stets als Mittel und nicht
als Zweck behandelt. Die utilitaristische Phi-
losophie gibt das offen zu, und Marx hat das
sehr schon auf den Punkt gebracht, als der
auf den ersten Seiten des Kapitals geschrieben
hat, dass an der Pforte der Holle der Ausbeu-
tung geschrieben steht ,No entry, except for
business.“ Kein Eintritt, geschéftliche
Angelegenheiten ausgenommen. Anders aus-
gedriickt: Moral bitte am Eingang abgeben.

Nouveaux Cahiers du socialisme: Nun zu
einer schwierigen, wenngleich alten Frage, die
auf die Diskussion iiber Reform oder revolu-
tiondren Bruch verweist, doch in einem neuen
Kontext, namlich dem des triumphierenden
Neoliberalismus und dessen, was wir Sozia-
lismus des 21. Jahrhunderts nennen. Ist der
Kapitalismus 400 Jahre nach seinem Entste-
hen am Ende seines Wegs, und ist er nur noch
stark wegen der Schwdche und der Uneinig-
keit derjenigen, die ihn in Frage stellen? Kann
man sich einen Weg aus der Krise heraus vors-
tellen, der etwas anderes wdre als Krieg oder
ein Faschismus in einer Version des 21. Jah-
rhunderts? Kann man sich eine Art von Neo-
keynesianismus vorstellen, der mit der Kraft
der sozialen und okologischen Kampfe durch-

gesetzt wird und sich auf ein breites Biindnis
stiitzen konnte, das aus allen Bereichen der
Zivilgesellschaft hervorgeht? Diese Frage ist
weder theoretisch noch spekulativ. Aus der Ant-
wort, die man darauf gibt, leiten sich unter-
schiedliche programmatische und organisato-
rische Vorstellungen der verschiedenen
Stromungen her, die sich auf den Sozialismus
berufen. Direkter formuliert: Soll man poli-
tisch dafiir kampfen, dass die Widerstands-
krifte sich gegen die neoliberalen ,,Uber-
treibungen® oder gegen den Kapitalismus
zusammenschlieflen und in Bewegung setzen?

Daniel Bensaid: Eine schwierige Frage... Ich
mochte von Anfang an die Idee von einer
Endkrise des Kapitalismus verwerfen, wie sie
die Zusammenbruchtheoretiker wie Eugen
Varga in der ,dritten Periode der Irrtiimer der
III. Internationale“ vertreten haben. Wahr-
scheinlich gibt es einen Ausweg, das Problem
ist, zu welchem Preis und auf wessen Riicken.
Der Preis fiir den Ausweg aus der Krise von
1929 war fiir die Unterdriickten und Ausge-
beuteten exorbitant hoch: Faschismus, ein
Weltkrieg und die zeitweilige Konsolidierung
eines scheinbar siegreichen Stalinismus. Man
muss sich aber davor hiiten, die Geschichte
in Form einer Wiederholung des gleichen zu
denken, das fiithrt zum Risiko, fiir das, was sie
an noch nicht da Gewesenem und Uberra-
schendem bringt, blind zu bleiben. Niemand
weill, was heutzutage die Kombination der
okonomischen, sozialen und 6kologischen Kri-
sen ergeben kann.

Wenn der Kapitalismus als vorherr-
schendes System — ihr habt ja daran erinnert
— erst vier oder fiinf Jahrhunderte alt ist, so ist
es hingegen gewiss, dass er nicht ewig ist. Was
kann es jenseits von ihm geben? Das héngt,
so hatte Heraklit gesagt, von der Notwendig-

keit und vom Kampf ab. Welches Uberschrei-
ten des Kapitalismus ist vorstellbar? Das ist
keine Frage eines Modells oder eines utopi-
schen Fernziels. Es geht darum, in den gegen-
wartigen Kdmpfen, in der ,realen Bewegung®,
die der Tendenz nach auf Beseitigung der bes-
tehenden Ordnung aus ist, den Keim des
Moglichen aufzuspiiren. Fiir mich befindet
sich dieser Keim in der Gegnerschaft einer
solidarischen Logik (des Gemeinwohls, des
offentlichen Diensts, der gesellschaftlichen
Aneignung) zur Konkurrenzlogik des priva-
ten Eigentums und des egoistischen Kalkiils.
Das habe ich unter anderem in [dem Buch]
Les Dépossédés zusammenfassend dargestellt.

Die Frage (und die Zweifel) beziehen sich in
Wirklichkeit eher darauf, was mit den Kraf-
ten ist, die dazu imstande wéren, diese grofle
soziale Transformation zu vollbringen. Anfang
der sechziger Jahre hat Herbert Marcuse in
Der eindimensionale Mensch die Frage aufge-
worfen, ob es noch moglich ist, den Teufels-
kreis der Herrschaft zu durchbrechen. Er
stellte sie in Bezug auf die Konsumgesell-
schaft, die Uberfluss, Befriedigung der
Bediirfnisse, restlose Integration der subver-
siven Fahigkeiten des Proletariats zu verhei-
Ben schien. Seine Suche nach sozialen Ersatz-
Subjekten (die Studierenden) ist gescheitert.
Vom Fetischismus zum Spektakel (Guy
Debord, 1967), vom Spektakel zum Trugbild
(Jean Baudrillard, 1981) ist der Teufelskreis,
so scheint es, unaufhorlich perfekter und
geschlossener geworden. Allerdings sind wir
jetzt weit weg von den Mythen des Uber-
flusses, der in Reichweite sei, und die sozia-
len Kéampfe, auch der Klassenkampf, nehmen
wieder an Intensitdt zu. Die neue Frage ist,
wie ich es sehe, die nach dem Aufbau eines
neuen hegemonialen historischen Blocks aus-
gehend von der nicht zu beseitigende Plurali-



tat der Widerspriiche und Herrschaftsformen
und der nicht zu beseitigenden Pluralitit (und
Unvereinbarkeit) der verfiigbaren Zeit fiir ver-
schiedene Lebensbereiche.

Die Weltsozialforen geben in dieser Hin-
sicht wertvolle Hinweise. Was bewirkt es, dass
so unterschiedliche Bewegungen wie Indus-
triegewerkschaften, feministische, 6kologische,
kulturelle Bewegungen etc. dort zusammen-
kommen? Der grofle Vereiniger ist meiner
Ansicht nach das Kapital selber: Seine globa-
lisierte systemische Logik generiert das
Bediirfnis nach anti-systemischen Antworten.
All dies lauft aber auf eine andere Frage
hinaus, die den Rahmen dieses Gesprichs
sprengt, die der Verkniipfung von sozialen und
politischen Kédmpfen, von sozialen Bewegun-
gen und Parteien zwischen sozialen Protes-
ten und institutioneller Reprisentation.

Wenn es darum geht — denn das ist die
Frage —, ob ,fiir den post-liberalen Kapitalis-
mus ein Leben moglich ist, so wire die Ant-
wort: Wahrscheinlich ja, aber welches Leben?
Vor der Proklamation, dass eine andere Welt
moglich ist, wie wir es auf den Sozialforen
getan haben, muss man sich zuerst dessen
vergewissern, dass sie notwendig ist. Es geht
also darum, sie moglich zu machen. Und diese
andere Welt darf sich nicht damit begniigen,
die Ubertreibungen und Missbrdauche des
Kapitalismus (die in sein Betriebssystem ein-
geschrieben sind) zu korrigieren. Sie macht
es erforderlich, dass die todbringende Logik
des Kapitalismus zerbrochen wird.

Nouveaux Cahiers du socialisme: Die Hypo-
these des notwendigen revolutiondren Bruchs
mit dem Kapitalismus bekommt sicherlich
Kraft und Substanz durch die spektakuldre
Unfahigkeit der herrschenden politischen Klas-
sen, zufrieden stellende Erkldarungen fiir und

Antworten auf die Krise zu liefern. Im Wesent-
lichen sind es die gleichen, die sich nun als
Feuerwehrleute auffithren, nachdem sie den
Brand gelegt haben. Diese Unfihigkeit finden
wir auf der Ebene der Ideen aber auch bei den
Intellektuellen der Kreise, die in den letzten
30 Jahren die Welt in der Art von Friedman
erkldart haben. Bei ithnen ist ebenfalls nichts
als Leere. Es ist zu merken, dass sie nicht in der
Lage sind, neue Vorstellungen zu formulieren,
es sel denn einen griinen Kapitalismus mit
vagen und ungenauen Umrissen. Ihre Antwor-
ten sind ansonsten oft unbedeutend und beste-
hen in Schuldzuweisungen... Die Kimpfe der
Unterklassen sind hart und vorwiegend defen-
siv. Mit dem Riicken zur Wand versucht man,
dem Verlust von Arbeitspldtzen, der Verschlech-
terung der Arbeitsbedingungen, der Teuerung
entgegenzutreten. Im wesentlichen geht es
darum, die Schdaden der Krise in den Griff zu
bekommen und zu begrenzen. Wie ist diese
Kluft zwischen der Harte der Konfrontationen
und der Begrenztheit sowohl der Ziele wie der
Ergebnisse zu erkldren, die so eindeutig von
den grofifen Kampfen der keynesianischen
Periode absticht? Wie ist die Inflexibilitdt der
herrschenden politischen Klassen zu erkldren,
die nicht minder eindeutig von einer gewissen
Plastizitdt des gestrigen Kapitalismus abs-
ticht? Die gebieterischen Vorgaben der globali-
sierten Konkurrenz erkliren nicht alles; es gibt
sicher noch andere Faktoren —welche sind das?
Auflerdem ndhrt die sehr reale Gefihrdung,
die die Beeintrachtigung unserer Umuwelt fiir
die Menschheit bedeutet, ein tief sitzendes
Gefiihl der Dringlichkeit, vor allem unter den
Jugendlichen. Konnen wir uns letzten Endes
den Luxus einer Mafigung noch leisten? Ist
die radikale Perspektive nicht zu einer gebiete-
rischen Notwendigkeit geworden, auf die sich
unser Recht auf Revolte griindet?

Daniel Bensaid: Dass die Kdmpfe der Bevol-
kerung, die vielfach hart und lang gefiihrt wer-
den, einen defensiven Charakter haben, ist
nicht erstaunlich. Das 20. Jahrhundert ist mit
einer historischen Niederlage der Hoffnungen
auf Emanzipation zu Ende gegangen. Es geht
weder ausschliefllich noch hauptséachlich, wie
man manchmal zu glauben geneigt ist, um
eine ideologische Niederlage; ndmlich die Dis-
kreditierung des kommunistischen Projekts
in Anbetracht des Scheiterns des real nicht
existierenden Sozialismus, wie er von dem
biirokratischen Despotismus verkorpert wor-
den ist. Es geht vor allem um eine soziale Nie-
derlage, die mit der Verdoppelung der
Arbeitskréafte in weniger als 20 Jahren, die
auf einem globalisierten und deregulierten
Weltmarkt der Arbeit in Konkurrenz mitei-
nander zur Verfiigung stehen, gut auf den
Punkt gebracht wird. Dieser Umstand wirkt
sich heftig auf die gesellschaftlichen Krafte-
verhéltnisse auf internationaler Ebene aus,
bis hin zu den Widerstianden in China, in
Osteuropa, in Russland, die sich erst langsam
entwickeln und in neuer gewerkschaftlicher
und politischer Organisierung zum Ausdruck
kommen. Das wird schlieB3lich geschehen, aber
es hat ein Wettlauf begonnen, und dabei kon-
nen die Katastrophen des 21. Jahrhunderts,
die sozialen und die 6kologischen Kata-
strophen, leider vorn liegen.

Zugleich 16st die einschneidende Krise
natiirlich Reaktionen aus, die zwar defensiv
sind (um klar zu machen, welch ein Weg riick-
warts zurickgelegt worden ist, geniigt es,
daran zu erinnern, dass ein Kongress der fran-
zosischen Richtergewerkschaft [Syndicat de
la Magistrature] 1985 fiir die Beseitigung der
Gefiangnisse gestimmt hat!), doch radikal und
gelegentlich gewaltformig. Als sei eine Menge
abhéngig Beschiftigter hin und her gerissen 4



zwischen Angst (legitimer Angst vor der
Arbeitslosigkeit) und Wut wegen so viel Unge-
rechtigkeit und Ungleichheit. Die Frage, wer
oder was, die Angst oder die Wut, die Ober-
hand behalten wird, ist nicht entschieden.
Wenn es die Angst ist, wird es ein allgemeines
Rette-sich-wer-kann geben, den Krieg aller
gegen alle und die Zunahme von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit, wofiir bereits Vor-
zeichen zu erkennen sind.

Selbstverstandlich ist der Verlust des Ver-
trauens in alternative Losungen oder ,Modelle*
auch ein schweres Handicap. Das kommt in
der Versuchung zum Ausdruck, sich auf einen
falschen, minimalistischen Realismus und auf
eine Politik des kleineren Ubels zuriickzuzie-
hen, aus der sich die groflen Enttduschungen
und die groflen Entmutigungen speisen. Es
sind aber bereits Anzeichen fiir ein erneutes
politisches Engagement, sicherlich bei Min-
derheiten, doch auch bei den Jiingeren. Nach
dem, was ich das utopische Moment von Ende
der neunziger Jahre und Anfang dieses Jahr-
zehnts nennen mochte, das dadurch gekenn-
zeichnet war, dass man die ,neuen sozialen
Bewegungen®, die als von Natur aus einwand-
frei betrachtet wurden, und die politischen
Parteien, die als altbacken galten, einander
entgegengestellt hat, belegt die Krise, dass
die Selbstgeniigsamkeit der sozialen Bewe-
gungen eine Illusion ist und dass es notwen-
dig ist, in Anbetracht der Unnachgiebigkeit
der herrschenden Klassen wieder eine politi-
sche Perspektive herauszubilden.

Denn, wie ihr sagt, sie sind in der Tat
unnachgiebig. Wegen der Krise tun sie so, als
ergriffen sie kosmetische Maflnahmen, um
den Kapitalismus moralischer zu gestalten.
Wie wenige konkrete Entscheidungen aber
bei dem Gipfel der G 20 [im April 2009 in Lon-
don] herausgekommen sind, zeigt, dass die

Grenzen der Absichtserkldrungen rasch
erreicht sind. Wahrend der Krise geht die
liberale Konterreform auf den Gebieten Bil-
dung, Gesundheit, Arbeitsrecht usf. weiter.
Warum diese Unnachgiebigkeit? Vielleicht
weil die Strategen der herrschenden Klassen
trotz der Diskurse von einer ,Neubegriindung
des Kapitalismus“ oder einem ,,Green New
Deal“ sehr gut wissen, dass eine Riickkehr zu
keynesianischer Politik (unter der Vorausset-
zung, das ginge im Rahmen einer globalisier-
ten Okonomie) heiflen wiirde, dass man wie-
der vor den Widerspriichen steht, die man mit
der liberalen Konterreform angehen wollte.
Aufihre Weise stellen sie ein starkes Klassen-
bewusstsein unter Beweis: Der Weg aus der
Krise heraus bedeutet fiir sie, dass es
notwendig ist, den beherrschten Klassen eine
noch schwerere historische Niederlage beizu-
bringen und mit dem, was von den sozialen
Errungenschaften der vorhergehenden
Periode noch geblieben ist, Schluss zu machen.

In Anbetracht dieses ,reinen Kapitalismus®
(wie Michel Husson es ausgedriickt hat) ist
ein reiner Antikapitalismus notwendig, um
die drohende soziale und 6kologische Katas-
trophe abzuwenden.

Nouveaux Cahiers socialistes: Seit der gro-
fen Krisenperiode der Jahre 1910 bis 1950 ist
es den Linken mehr oder minder gelungen, die
Zuckungen des Kapitalismus richtig zu “lesen’.
E's hat natiirlich Ausnahmen gegeben, wie das
Moment von Petrograd 1917 oder das vom
Yenan 1940. Aber meistens hat die Unfihigkeit
der Linken, die Krisen zu denken, zu schweren
Fehlern gefiihrt: sei es, dass sie zu schnell voran
wollte und zu optimistisch war (Berlin 1923),
sel es, und das war in den meisten Fallen so,
dass sie sich nicht schnell und weit genug in
Bewegung gesetzt hat. Man kann sich rechtfer-

tigen, indem man sagt, die Geschichte ist nicht
lesbar wie eine Kristallkugel, und der Marxis-
mus ist nicht ein Kompass, der nicht falsch
gehen kann, oder eine Software, aber reicht das
aus? Auf der Linken gibt es ein dramatisches
Pendeln zwischen einer abwartenden Haltung,
die von Okonomismus geprdgt ist, einer Art
von Fatalismus auf der einen und einem Ultra-
voluntarismus auf der anderen Seite, als sei
alles moglich und das sofort. Diese beiden Hal-
tungen haben iibrigens eine gemeinsame
Grundlage, einen fast religiosen Glauben an
den ,Fortschritt“, an das unvermeidliche
Heraufziehen des Sozialismus ... Du begreifst
die Politik als einen Knoten, verflochten mit
Weggabelungen und Moglichkeiten, leider auch
mit Riickschldgen, was im Verhdltnis zu der
okonomistischen Sicht der Geschichte einen
Schritt nach vorn darstellt. Ist es moglich, noch
ein wenig weiter zu gehen? Was wdre beispiels-
weise zu tun, um die Isolation einer Schicht
von voluntaristischen, begeisterten, vor allem
aus Jiingeren bestehenden Schicht von Aktivis-
tInnen zu vermeiden, in einer Welt, die weitge-
hend routinemdfig funktioniert und in einer
Art von Schlafwandelei feststeckt, um den
beriithmten Ausdruck von Hermann Broch auf-
zugreifen?

Daniel Bensaid: Die ,Illusionen des Fort-
schritts“ sind seit langer Zeit ziemlich stark
mitgenommen, mindestens seit einem Biich-
lein von Georges Sorel, das schon vor 1914
diesen Titel getragen hat. Dann hat es nach
dem Ersten Weltkrieg Valéry mit seinen
Blicken auf die gegenwirtige Welt, den Freud
des Unbehagens an der Zivilisation, Benja-
mins Thesen zum Begriff der Geschichte gege-
ben. Heute wissen wir, unter Zutun der 6kolo-
gischen Krise, besser denn je, dass die
Zivilisationen sterblich sind und dass wir



selber eine offene Geschichte ohne Jiingstes
Gericht machen.

,Was wire zu tun, um die Isolation einer
Schicht von voluntaristischen AktivIstinnen
zu vermeiden?” fragt ihr. Wenn wir das wiiss-
ten! Das Eigentimliche (und die Grof3e) einer
profanen Politik, ohne gottliche und ohne wis-
senschaftliche Garantie, besteht eben in dem

LArbeiten fiir das Ungewisse® (wie eine alte
Formulierung des Kirchenvaters Augustinus
lautet). Das revolutiondre Engagement hat
unvermeidlich die Form einer Wette, gewiss
einer durchdachten Wette, so luzid wie moglich,
es gibt aber keine exakte Wissenschaft der
Revolutionen. Um die Welt zu verédndern, was
dringender ist denn je, sind wir zur Bastelei

verurteilt, ohne Gewissheit des Gelingens, aber
mit der Gewissheit, dass wir, wenn wir es nicht
versuchen, dazu verurteilt sind, vor Scham zu
sterben, noch bevor wir von einer eventuellen
atomaren Katastrophe oder einem Klimade-
saster vernichtet werden.

Aus dem Franzosischen iibersetzt und mit
Anmerkungen versehen von Friedrich Dorn.



