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Democracia, ¢en cual Estado?

El escandalo permanente

Teatro de sombras

Fin de la onda larga de expansion de la pos-
guerra, revelaciones de la magnitud del Gu-
lag, la desgracia de Camboya y, a continua-
cion, la revolucion irani y el comienzo de la
reaccion neoliberal: a mediados del decenio de
1970, el mundo comenz6 a girar. Los protago-
nistas de la guerra fria — el comunismo con-
tra el capitalismo, el imperialismo en contra
de la liberacion nacional — se desvanecen fren-
te una nueva manera de anunciar con gran-
des fanfarrias la batalla del siglo entre la de-
mocracia y el totalitarismo. Al igual que en la
Restauracion de la monarquia, la democracia
sin adjetivos daria una apariencia filantrépi-
ca de legitimidad al desenlace de un intermi-
nable termidor. Sin embargo, hoy como ayer,
los liberales victoriosos guardaban una secre-
ta desconfianza hacia el espectro de la sobe-
rania popular que se agita bajo la lisa super-
ficie del formalismo democratico. “Tengo para
las instituciones democrdticas un gusto de la
cabeza, confia Tocqueville, pero soy aristocrd-
tico por instinto, es decir, que desprecio y el
temo a la multitud. Amo a fondo a la libertad,
el respeto de los derechos humanos, pero no a
la democracia”. */ El temor de las masas y la
pasion por el orden, esta es la esencia de la
ideologia liberal, para quienes el término
democracia no es en definitiva sino la falsa
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nariz del despotismo mercantil y su competen-
cia no falseada.

En el teatro de sombras del siglo que ter-
miné, se suponia que dos abstracciones
— Democracia y Totalitarismo — entraran en la
batalla, al precio de un retorno de las contra-
dicciones puestas detras de cada maytuscula .
Mas circunspecta, Arendt subrayé que “la di-
ferencia es esencial, independientemente de las
similitudes”. Trotsky calific6 bien a Staliny a
Hitler como “las estrellas gemelas”y concibi6
la estatizacion de la sociedad como una forma
de totalitarismo burocratico, cuyo lema seria:
“La sociedad soy yo.” 3/ Pero nunca ignora las
diferencias histéricas y sociales, sin las cua-
les no existe ninguna politica concreta posi-
ble.

Por una ironia de la que historia es prédiga,
la democracia parece triunfar sobre sus dobles
maléficos en el momento mismo en el que las
condiciones que podrian pasar por consustan-
ciales de las libertades civiles y la libre em-
presa comenzaron a desmoronarse. Durante
los “treinta anos gloriosos”, la boda de los libe-
rales de la democracia parlamentaria con la
“economia social del mercado” parecia prome-
ter un futuro de prosperidad y de progreso ili-
mitado, conjurando asi el retorno del fantas-
ma que, desde 1848 nunca ha dejado de
recorrer al mundo. Pero después de la crisis
de 1973-1974, la inversion de la onda expan-
siva de la posguerra ha socavado los cimientos
de lo que algunos llaman el compromiso for-
dista (o keynesiano) y el Estado del bienestar
(o “providencial”).

Con el colapso del despotismo burocratico
y del socialismo realmente inexistente, el sig-
nificante flotante de la democracia se convir-
ti6 en sinénimo de la victoria de Occidente, de
los Estados Unidos triunfantes, del libre mer-
cado y la competencia. Al mismo tiempo, se

lanzaba un ataque en toda regla contra la
solidaridad y los derechos sociales, una ofen-
siva sin precedentes de privatizacion del mun-
do, asi como una reduccién de espacio publi-
co. Se confirmaba asi el temor expresado por
Arendt de ver a la politica, en si misma como
una pluralidad de conflictos, desaparecer com-
pletamente del mundo en favor de una ges-
tion prosaica de las cosas y los seres.

El retorno de los buenos pastores

El triunfo fuertemente proclamado de la demo-
cracia no tardod, como en Tocqueville, en reve-
lar un mal reprimido odio en su contra. La
democracia, no sélo fue, en efecto, el libre
comercio y la libre circulaciéon de capitales.
También fue la expresion de un inquietante
principio igualitario. Hemos escuchado de
nuevo — en Finkielkraut, Milner, y otros — el
discurso elitista de una preocupacién por la
desmesura, los excesos, por de la exuberancia
del nimero.

Fue necesario, de nuevo, ensalzar las jerar-
quias genealégicas y la nobleza de la eleccién
divina en contra de la igualdad ciudadana
establecida en un territorio comtun. Hemos
escuchado una vez mas las alabanzas a la
sabiduria del gobierno pastoral frente a los
trastornos y las “tendencias criminales de la
democracia.” Lo que se vive se levanta ya no
mas en nombre de la democracia sino de la
Republica positivista y el Progreso en el Orden,;
todos las tendencias del orden escolar, fami-
liar, moral de repente se conjuntaron para
“conjurar el presentimiento innominable de
que la democracia no es el tipo de sociedad
indocil o buen gobierno adaptado a los pobres,
sino el principio mismo de la politica, el prin-
cipio que instituye la politica establecida sobre
la base del buen gobierno en su propia ausen-
cia de fundamento.” %/



Un sorprendente manifiesto de esta union
sagrada de la “democracia republicana” (sic),
aparecié en Le Monde el 4 de septiembre de
1998, bajo el medroso titulo miedo: “No tenga-
mos mas miedo.” j)De qué y de quiénes, gran-
des dioses? De “la accion corporativa” y “los
grupos sociales” mas “inclinados a proclamar-
se encolerizados”, acusados de impedir la ley
— icudl? — para que se les aplique. Para conju-
rar el miedo al fantasma social, esos
republicanos demécratas, unidos como un solo
hombre, hacen una apelacion a los “respeta-
bles antecesores”. Invocan a “las autoridades
de ascendencia, competentes, del mando”. Se
lamentan de la “familia devaluada” y las
figuras tutelares del “Padre”y “Teniente”. Su
odio a la democracia traiciona su vértigo ante
la cuestionable legitimidad de cualquier poder,
y la ansiedad de que un nuevo derecho siem-
pre esté opuesto al derecho establecido.

Malestar en la democracia comercial

Después de los Republicanos virtuosos, esta-
mos a la vuelta de las preocupaciones de los
campeones de la democracia de mercado. Pie-
rre Rosanvallon diagnostica un malestar demo-
cratico que se manifestaria por “la desacra-
lizacién” de la funcién de la eleccion “por la
pérdida de la centralidad del poder administra-
tivo”, y por “la desvalorizacion de la figura del
funcionario”. El triunfo de la democracia no ha-
bria sido, en suma, mas que el preludio de su
pérdida: “Nunca la frontera ha sido tan tenue
entre las formas de desarrollo positivo del ide-
al democratico y las condiciones de su desvia-
cion.” 5/ Las “derivas ofensivas” de la anti — po-
litica y la despolitizacion no podrian conjurarse

5/ P. Rosanvallon, La Légitimité démocratique, Paris, Seuil,
2008, p. 317.
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“si se afirma la dimensién propiamente politica
de la democracia”. Pero, ;en qué consiste esta di-
mension? Rosanvallon apenas lo precisa. Si se
trata de una pluralidad conflictual que obliga
a decidir el manana sin garantia divina o cien-
tifica, es necesario entonces determinar los pro-
tagonistas del conflicto y la lucha. Pero el repu-
blicano de las ideas se guarda muy bien de
establecer el menor vinculo entre la anemia de-
mocratica que dice preocuparle y la privatiza-
ciéon del mundo que vacia el espacio publico y el
vacio de lo que esta en juego. ;Cémo “el corpo-
rativismo de lo universal” sobreviviria a tal des-
encadenamiento del apetito privado y los cal-
culos egoistas? Constatando que “lo social esta
de mas en mas compuesto por las comunidades
de pruebas, las agrupaciones, las situaciones,
los paralelismos entre historias”, Rosanvallon
insiste en la importancia creciente de la com-
pasion y la victima. En estas enumeraciones,
las clases sociales practicamente desaparecie-
ron del 1éxico, como si su desvanecimiento fue-
ra una fatalidad socioldgica irreversible y no el
resultado de un trabajo politico — de la promo-
cion ideoldgica y legislativa del individualismo
competitivo — sobre el social. De ahi el enigma
insoluble, en los términos establecidos, de una
democracia sin calidad para hombres sin calida-
des: jcomo hacer para que una politica sin cla-
ses no sea una politica sin politica?

Apuesta democratica

Enfrentado a las debilidades de la democra-
cia parlamentaria, Rosanvallon llega a pre-
guntarse sobre la logica de la “democracia elec-
toral representativa”, cuya preconcepcioén
implicita seria que la mayoria simple vale por
la unanimidad. Rechaza sin embargo toda for-
ma de democracia directa encaminada, segin
él, a eliminar radicalmente la sustitucion del
representante por el representado, asi como

una inaccesible “democracia inmediata” desa-
fiando la reflexividad de lo social en favor de
un ejercicio permanente e instantaneo de un
poder constitutivo inalienable.

El presupuesto de la democracia es la poli-
tica. Es, en efecto, la idea de que la politica no
es la simple suma de los contratos privados o
el reflejo fiel de la sociedad, sino la instancia
en donde se juega la unidad de la multiplici-
dad, donde se decide, como una forma de
apuesta sobre lo incierto, la suerte de los posi-
bles. No podria, entonces, estar subordinada a
la Historia (y al “sentido” supuesto en ella).
Sin embargo, no podria sustraerse de su ins-
cripcién histérica. Si tal es el caso, la forma
en que Rosanvallon coloca y se plantea el pro-
blema — “inventar un nuevo relato de nuestra
historia en adelante privada de Historia” — se-
lla, simétricamente con las retéricas pos-mo-
dernas, el callejon sin salida de toda politica
democratica: el hundimiento de los horizon-
tes de futuro sobre un presente puesto de ro-
dillas sobre si mismo que implica, al mismo
tiempo, la destruccion de la politica como razén
estratégica en beneficio tinicamente de la
razon instrumental y gestora. No es sorpren-
dente, por lo tanto, que relativiza el sufragio
y le busca muletas institucionales: la exten-
sion de los cargos nominativos en detrimento
de los cargos electivos y la multiplicacion de
las “autoridades independientes”.

El espectro de la “verdadera democracia”

La indeterminacién del significante “democra-
tico” se presta a distintas definiciones y a me-
nudo contrarias, incluidas la, minima y prag-
matica, de Raymond Aron: la democracia
como “la organizacién de la competencia paci-
fica para el ejercicio del poder”, que presupone
a las “libertades politicas” sin las cuales “se
falsea la competencia” é. Se encuentra alli,



mucho antes de la declaracion, que se ha con-
vertido célebre, del difunto Tratado constitu-
cional europeo, el concepto de “competencia
no falseada” comin al juego democratico par-
lamentario y al del mercado libre. Quién im-
pugnaria, agrega Claude Lefort, “que la demo-
cracia esté vinculada al capitalismo al mismo
tiempo que se le distingue”. Nadie, sin duda,
todo el problema reside en determinar en qué
le esta histéricamente vinculada (la llegada
de una ciudadania territorial, la seculariza-
cion del poder y el derecho, el paso de la sobe-
rania divina a la soberania popular, de los
sujetos al pueblo, etc.), y en qué se distingue,
lo critica y lo sobrepasa.

A resolver eso se dedic6 Marx a partir de
1843 en su critica — a menudo mal compren-
dida — de la filosofia hegeliana del derecho y
el Estado. En su manuscrito de Kreuznach,
“el pensamiento de la politica y el pensamien-
to de la democracia parecen fuertemente liga-
dos” 7. Mientras que Tocqueville asocia la de-
mocracia al Estado (“al Estado democratico”)
para separarla mejor de la revolucion, el jo-
ven Marx afirma que, “en la verdadera
democracia, el Estado politico desaparece”.
Surge asi, precozmente, el tema de la aboli-
ciéon o la desaparicion del Estado.

Segun Miguel Abensour, la democracia se ca-
racteriza entonces por una relacion inédita en-
tre el Estado politico — o la Constitucién —, y el
conjunto de las otras esferas materiales o espi-
rituales: “La democracia no deja jamas de pro-
vocar una confusion mistificadora entre la par-
te y el todo, entre el Estado politico y el demos.” 8/

7/ M. Abensour, La Démocratie contre ’Etat, Paris, PUF, 1997.
8/ Ibid., p. 72.

9/ C. Schmitt, Parlementarisme et démocratie, Paris, Seuil,
1988.

10/ A. Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom, Paris, ed. Lignes,
2007, p. 42.

Afirmar que, en la “verdadera democracia”,
el Estado politico desaparece no significa, sin
embargo, ni una disolucién de la politica en lo
social, ni la hipéstasis del momento politico
en forma detentora de lo universal: “En la
democracia algunos de sus momentos no
adquieren otro significado que el que vuelve
de nuevo: cada uno sélo es realmente un mo-
mento del demos total”. Y la politica se revela
entonces como el arte estratégico de las me-
diaciones.

Estas intuiciones de juventud no son en
Marx un capricho inmediatamente abandona-
do en favor de una vision simplificada de la
relacion conflictual entre dominacién y servi-
dumbre. La “verdadera democracia” nunca
estd completamente olvidada. Persiste, afir-
ma Abensour, como “dimensién oculta latente”,
como un hilo conductor conectando los textos
de juventud con los de la Comuna de Paris o
los de la Critica al programa de Gotha.

¢Escasez de la politica, intermitencias
de la democracia?
La contradiccion y la ambivalencia de la pre-
tension democratica se volvieron obvias con
la prueba de la universalizacion liberal. No es
sorprendente que la critica de la ilusién demo-
cratica y la critica de Karl Schmitt de la impo-
tencia democratica, tengan el viento en popa
y toman su revancha sobre el moralismo
humanitario que ayer parecia triunfar®/ Es-
tas criticas radicales tienen mucho en comin
y a veces parecen confundirse. Van sin embar-
go en direcciones distintas, o incluso opuestas.
La critica platonica contra “la tirania del
nuimero” y el principio mayoritario llevan a
Alain Badiou a oponer la politica “a la confron-
tacion sin verdad de la pluralidad de opinio-
nes”. La democracia como movimiento
expansivo permanente se opone en Ranciere

a la democracia tal y como es concebida en las
ciencias politicas, como institucién o régimen.
Ambos parecen compartir la idea de que la
politica, del orden de la excepcién efectiva y
no de la historia o de la policia, es rara e
intermitente: “Ahi haypoca” y es “siempre lo-
cal y ocasional”, escribe Ranciere. Y ambos
comparten una critica de las elecciones como
reduccién del pueblo a su forma estadistica.
En estos tiempos de evaluaciones de todo tipo,
donde todo debe cuantificarse y ser mensura-
ble, donde el nimero se reduce a la sola fuer-
za de la ley, donde mayoria es puesta como
valor verdadero, estas criticas son necesarias.
(Pero son suficientes?

Filosofo rey

“Debo decir que no respeto absolutamente el
sufragio universal en si; eso depende de quién
lo que hace. El sufragio universal seria la
dnica cosa que se tendria que respetar inde-
pendientemente de quién lo que produce. /Y
entonces por qué?” 19/

Esta bravata desafiante respecto al nimero
o al sufragio recuerda con mucha razén que
una mayoria numérica no es nunca prueba de
verdad o justicia. Pero no dice nada de la con-
vencion social y el formalismo juridico, sin el
cual el derecho se reduce permanentemente
a la fuerza, y el pluralismo a la gracia arbitra-
ria de cada uno.

En Badiou, la critica radical de la democra-
cia se basa en su definiciéon pura y simple del
capitalismo y a la equivalencia comercial
segun la cual todo se valora y se equivale: “Si
la democracia es representacion, lo es de
entrada del sistema general que porta las for-
mas. Es decir, la democracia electoral sélo es
representativa tanto como ella es de entrada
representaciéon consensual del capitalismo,
renombrado hoy “economia de mercado”. Tal



es su corrupcion de principio, y no es para
nada tal democracia, Marx pensaba no poder
oponer mas que una dictadura transitoria que
llamaba dictadura del proletariado. La pala-
bra era fuerte, pero aclaraba las discordancias
de la dialéctica entre representacion y corrup-
cién.” 11/

Es hacer una demasiado generosa con-
cesion al discurso dominante admitir una
rigurosa coincidencia entre democracia y
capitalismo, como si la primera no excediera,
por su potencial universalizable, los limites
del segundo.

Para Marx, la dictadura no es de ninguna
manera antinémica a la democracia, y en
Lenin la “dictadura democratica” no tiene
nada de oximoron. Si quieren saber lo que es
la dictadura del proletariado, les decia Engels
a todos los versallescos de ayer y de siempre,
“observen la Comuna de Paris”. Es necesario,
en efecto, observarla y mirarla bien 2/

El encadenamiento de secuencias histori-
cas cambiantes que Badiou constata, como si
el desarrollo y el desenlace de cada secuencia,
sostenida por la fidelidad a un acontecimiento
inaugural, fueran indiferentes a las orienta-
ciones y a las decisiones de los protagonistas:
“El enemigo de la democracia no fue el despo-
tismo del dnico partido (el mal nombradotota-
litarismo) en tanto que ese despotismo reali-
zaba el fin de una primera secuencia de la
Idea comunista. La tnica verdadera cuestion
consiste en abrir una segunda secuencia de
esta Idea que la hara prevalecer sobre el juego
de los intereses por otros medios que el terro-

11/ Ibid., p. 122. }

12/ Marx-Engels, Inventer l'inconnu. Ecrits sur la Commu-
ne, La Fabrique, 2008.

13/ A. Badiou, « Mai 68 puissance 4 »,in A Babord, avril 2008.
14/ A. Badiou, De quoi Sarkozy..., op. cit., p. 13.

15/ Voir L. Canfora, La Démocratie, histoire d’'une idéologie,
Paris, Seuil, 2007.

rismo burocratico. Una nueva definicién y una
nueva practica, en suma, de lo que se llamé
‘dictadura’ del proletariado.”

Carente de reflexion critica, histérica y
social, sobre las pasadas secuencias, esta
novedad indeterminada se vuelve al vacio.
Nos remite simplemente a una experimen-
tacion que debe venir. Lo que queda es que
“nada no puede hacerse sin disciplina”, pero
de modo que “el modelo militar de ésta debe
superarse” 13/ En el mismo articulo, Badiou
alega una tercera etapa del comunismo, “cen-
trada en el fin de las separaciones socialistas,
el repudio de los egoismos reivindicativos, la
critica del motivo de la identidad y la propues-
ta de una disciplina no militar”. ;En qué po-
dria basarse esta disciplina no militar? Mis-
terio. A falta de un acuerdo democraticamente
consentido de acuerdo a un proyecto comun,
no podria ser sino sobre la autoridad de una
fe religiosa o de un conocimiento filosoéfico, y
de su palabra de verdad.

A diferencia de Marx, Badiou no toma posi-
cién en el corazon de la contradiccion efectiva
del tema democratico para hacerlo estallar
desde el interior. El lo descarta pura y simple-
mente: “Este punto es esencial: desde el prin-
cipio, la hipdtesis comunista no coincide de
ninguna manera con la hipétesis democrati-
ca que conducira al parlamentarismo contem-
poraneo. Ella subsume una otra historia, otros
acontecimientos. Eso que, esclarecido por la
hipé6tesis comunista, parece importante y cre-
ador es de una otra naturaleza que lo que
selecciona la historiografia democratica bur-
gués. Por esta razén Marx [...] se descarta de
todo politicismo democratico sosteniendo, des-
de la escuela de la Comuna de Paris, que el
Estado burgués es tan democratico que debe
ser destruido.” ¥4/ Si, pero, ;,y después de la
destruccion? ;/La tabla rasa, la pagina en blan-

co, el comienzo absoluto en la pureza efecti-
va...? Como si la revolucion no trenzara y con-
juntara el acontecimiento y la historia, el acto
y el proceso, lo continuo y lo discontinuo.
Como si no se recomenzara siempre por la
mitad.

La cuestion que no tiene un ajuste de cuen-
tas en Badiou es la del estalinismo, y — sin por
ello confundirlos — la del maoismo. “En los
tiempos de Stalin, escribe en su virulento pan-
fleto contra Sarkozy, es necesario decir que las
organizaciones politicas trabajadoras y popu-
lares se llevaban infinitamente mejor, y que
el capitalismo era menos arrogante. No hay
siquiera comparacién.” La formula tiende, por
supuesto, a la provocacion. Si es incuestiona-
ble que los partidos y los sindicatos obreros
eran mas fuertes “en los tiempos de Stalin”,
esta simple constatacion no permite decir si
eso fue gracias o a pesar suyo, ni sobre todo
lo que esa politica costé y cuesta atun a los
movimientos de emancipacion. En la entrevis-
ta en Liberacion es mas prudente: “Mi tnico
reconocimiento a Stalin: daba miedo a los ca-
pitalistas.” Sigue siendo demasiado. /Era Sta-
lin el que daba miedo a los capitalistas o era
otra cosa: las grandes luchas de los trabajado-
res de los anos treinta, las milicias obreras de
Asturias y de Cataluna, las manifestaciones
del Frente Popular? El miedo a las masas, en
suma. En numerosas circunstancias, no sola-
mente Stalin dio miedo a los capitalistas sino
que mas bien fue su auxiliar, como en los dias
de mayo de 1937 en Barcelona, en los del pac-
to Germano-soviético, en los de la gran divi-
si6n de Yalta, con el desarme de la resistencia
griega 19/

La critica del estalinismo se reduce para
Badiou a una cuestién de método: “No se pue-
den dirigir la agricultura o la industria por
métodos militares. No se puede pacificar a



una sociedad colectiva por la violencia del
Estado. Lo que es necesario poner en debate,
es la eleccion de organizarse en partido, lo que
se puede llamar la forma partido.”

Termina asi por incorporarse a la critica
superficial de los eurocomunistas desengana-
dos que, renunciando a tomar conciencia de
lo inédito historico, hicieron derivar las trage-
dias del siglo de una forma partidaria y de un
método organizativo. ;Bastaria, pues, con
renunciar a la “forma — partido”? Como si un
acontecimiento tan importante como una
contra — revoluciéon burocratica, soldada por
millones de muertes y deportados, no levan-
tara interrogaciones de otro alcance sobre las
fuerzas sociales puestas en accion, sobre sus
relaciones con el mercado mundial, sobre los
efectos de la division social del trabajo, sobre
las formas econémicas de transicion, sobre las
instituciones politicas. /Y si el partido no
fuera el problema, sino un elemento de la
solucion?

El irreducible “exceso democratico”

A riesgo de un contrasentido absoluto, los
periodistas ignorantes y/o perezosos confun-
dieron la inclinacién de Ranciere por “el exceso
democratico” con la “democracia participativa”
reducida a la salsa de Ségolene Royal. En las
antipodas “del orden justo”, la democracia no
es para él una forma de Estado. Es “de entrada
condicion paraddjica de la politica, punto don-

16/ J. Ranciere, La Haine de la démocratie, op. cit., p. 103-
105.

17/ J. Ranciere, Au bord du politique, Paris, La Fabrique,
1998, p. 13.

18/ La philosophie déplacée. Colloque de Cerisy, Horlieu édi-
tions, 2006.

19/ In Politiquement incorrects. Entretiens pour le XXI° sié-
cle, Daniel Bensaid, Paris, Textuel, 2008.

20/ Agnes Heller, Fernc Feher, Marxisme et démocratie, Peti-
te Collection Maspero, 1981, pp. 127 et 237.

de toda legitimidad se enfrenta a la ausencia
de legitimidad dltima, a la contingencia igua-
litaria que sostiene la contingencia desigual”.
Ella es “la acciéon que sin cesar arranca a los
gobiernos oligarquicos el monopolio de la vida
publica y a la riqueza todo el poder sobre las
vidas” 18/ No es “ni una forma de gobierno, ni
un estilo de vida social”, sino “el método de
subjetivacion por la cual existen temas politi-
cos”, que “supone disociar el pensamiento de
la politica, el pensamiento del poder” 7/ No es
“un régimen politico”, sino “la institucion mis-
ma de la politica”.

Para que haya democracia, no basta que la
ley declare a los individuos iguales. Es necesa-
rio que la democracia tenga “el poder de des-
hacer las asociaciones, las colecciones, las or-
denaciones”. Democracia y lucha de clases van
entonces “unidas una a la otra”. No vivimos,
dice Ranciere, ni en democracias, ni en los
campos imaginarios del discurso sobre la ex-
cepcion biopolitica: “Vivimos en Estados de de-
recho oligarquicos”, que se reclaman de la so-
berania popular con el fin de incluir y
neutralizar “el exceso democratico”.

En un coloquio de Cerisy que se le consa-
gré, Ranciere respondié a una intervencion
que le reprochaba la ausencia de respuestas
practicas a las cuestiones estratégicas de orga-
nizaciéon y partido, el no haber “probado nun-
ca tener interés por la cuestion de las formas
de organizacion de los colectivos politicos” 8/
Es mas importante, para él, a distancia de
todo izquierdismo especulativo, “pensar en pri-
mer lugar la politica como producciéon de un
determinado efecto”, como “afirmacion de una
capacidad” y “reconfiguraciones de los territo-
rios de lo visible, de lo pensable y de lo posi-
ble”. En una entrevista posterior, matiza no
obstante su posicién: “No se trata de desacre-
ditar el principio de la organizacién en favor

de una valorizaciéon exclusiva de las escenas
explosivas. Mi observacion se sitia fuera de
toda polémica que opone organizacién contra
espontaneidad” 1%/ Se trata, sobre todo, de re-
pensar lo que la politica quiere decir: “La po-
litica es, en un sentido, anarquia”, es decir, sin
fundamento primero.

Desaparicion del Estado y/o la politica
(Estas criticas reconfortantes de los “tiempos
consensuales” nos dispensan de una reflexién
sobre algunas acuciantes lecciones del siglo
de los extremos? ;Autorizan una indiferencia
vinculada con “el tercer periodo de errores de
la Internacional comunista” hacia las formas
y los regimenes politicos? Nutridos con la
experiencia de la revolucién hungara de 1956
y del despotismo burocratico en Europa Orien-
tal, Agnes Heller y Ferenc Feher, sin dejar de
combatir el fetichismo del Estado, rechazaban
la ilusion de una “abolicién total del Estado y
las instituciones”. Se trataba, a sus ojos, “no
solamente de una empresa imposible”, sino de
una utopia que impediria pensar “los mode-
los alternativos de Estado e instituciones en
los cuales la enajenacién iria disminuyendo”.
Rechazan pues “la vision utépica de la abo-
licion total del Estado”, ya que “si no se puede
imaginar una sociedad que expresa una volun-
tad homogénea, se debe prever un sistema de
contratos que garantice la toma en considera-
cién de la voluntad y los intereses de todos. Es
necesario pues prever la forma concreta que
tomara el ejercicio de la democracia” 2%/ Esta
critica del totalitarismo burocratico proporcio-
no, como se sabe, a los Partidos “eurocomunis-
tas” de los anos 80 la justificacion tedrica de
su voto incondicional a las prescripciones del
capital ventrilocuo. No revelaba menos las os-
curidades y los peligros vinculados a la vaci-
lante formulacién marxiana de la “desapari-



cién del Estado”. “Si el Estado absorbe a la so-
ciedad”, las libertades democraticas estan con-
denadas a desaparecer, constataban por expe-
riencia estos discipulos de Lukacs.

El poder de Estado es “a partir de entonces
abolido”, escribia, con todo, Marx con respecto
a las seis semanas de libertad comunal de la
Primavera de 1871. ;Abolido? La palabra es
fuerte. Parece contradecir asi las polémicas
contra Proudhon o Bakounine, en las cuales
se habia opuesto a la idea de que una aboli-
cion, del asalariado o el Estado, pudiera ser
decretada. Se trataba mas bien de un proceso
en el que era necesario reunir las condiciones
de posibilidad para la reduccién del tiempo de
trabajo, para la transformacién de las relacio-
nes de propiedad, para la modificacién radi-
cal de la organizacion del trabajo. De ahi los
términos procesuales de extincion o desapari-
cién (del Estado) que, tal como ocurre con la
“revolucién permanente”, hacen hincapié en
el vinculo entre el acto y la duracion.

La segunda prueba de redaccion de La gue-
rra civil matiza mucho lo que se puede
entender por abolicién. En tanto “que antite-
sis directa del Imperio”, la Comuna “debia
componerse de concejales elegidos por el
sufragio de todos los ciudadanos, responsables
y revocables en cualquier momento”. “Debia
ser un cuerpo activo y no parlamentario, eje-
cutivo y legislativo al mismo tiempo”. Los fun-
cionarios y los propios miembros de la Comu-
na debian “realizar su tarea con salarios de
obreros”: “En una palabra, todas las funciones
publicas, incluso las raras funciones que ha-
brian sido incluidas en el Gobierno central de-
bian ser asumidas por agentes comunales y

21/ K. Marx, La Guerre civile en France, Paris, Editions socia-
les, p. 260.

22/ Ibid., p. 301.

23/ J.-L. Nancy, Vérité de la démocratie, Galilée, 2008, p. 45-47.

colocadas por lo tanto bajo la direcciéon de la
Comuna. Es entre otras cosas cosas un absur-
do decir que las funciones centrales, no no las
funciones de autoridad sobre el pueblo, sino
las que son requeridas por las necesidades ge-
nerales y ordinarias, no podrian estar garan-
tizadas. Estas funciones debian existir, pero
los propios funcionarios no podian ya, como en
el viejo aparato gubernamental, elevarse so-
bre la sociedad real, porque las funciones de-
bian ser asumidas por agentes comunales y
sometidas por lo tanto a un control verdade-
ro. La funcién publica debia dejar de ser una
propiedad personal.” 2/

No se trata pues de interpretar la desapa-
ricion del Estado como la absorcion de todas
sus funciones en la autogestion social o en la
simple “administracion de las cosas”. Algunas
“funciones centrales” deben seguir existiendo,
pero como funciones publicas bajo control po-
pular. La desapariciéon del Estado no signifi-
ca, entonces, la desaparicién de la politica o
su extincién en la simple gestién racional de
lo social. Puede significar también la exten-
si6n del dominio de la lucha politica por la des-
burocratizacién de las instituciones y poner
en deliberaciéon permanente la cosa publica.
Esta interpretaciéon encuentra su confirma-
cién en la introduccién de Engels a la edicién
de 1891: el proletariado, escribe entonces, no
podra impedir “cortar” los lados mas nocivos
del Estado hasta que una “generacion crecida
en nuevas condiciones sociales y libres esté
en condiciones de deshacerse del todo del es-
candalo del Estado” 22/ Se trata no de decla-
rar abstractamente la abolicion por decreto
del Estado, sino de reunir las condiciones per-
manentes para prescindir de su confusién
burocratica. La toma del poder no es pues mas
que un primer paso, un principio, el esbozo de
un proceso y no su resultado.

El nombre de una falta

Mas que satisfacerse con una denuncia unila-
teral y repetitiva de los sefiuelos de la demo-
cracia burguesa parlamentaria, es mas fértil
trabajar las contradicciones de la idea demo-
cratica concebida como un devenir igualitario
universal. Es en este sentido que parece orien-
tarse Jean-Luc Nancy, alertado contra el ni-
hilismo contemporianeo que acecha el pensa-
miento cuando se resigna cinicamente a “sé6lo
a concebir la democracia como un menor mal,
o a identificarla simplemente como encubri-
miento de la explotacion”. Entre la adhesion
desencantada al orden de las cosas y la dene-
gacion estética a todo compromiso, la “politica
democratica” estaria amenazada entonces de
hundirse en “una doble negacion: de justicia y
de dignidad”.

Porque es bien cierto que la democracia
“puede devenir tendencialmente en el nombre
de una equivalencia mas general aun de aque-
lla de la que hablaba Marx”, de un intercam-
bio sin reparto reducido “a la sustitucién de
los papeles” y “a la permutacion de los luga-
res”, ella puede ser también “la afirmacion de
cada uno que lo comin debe volver posible” y
“de la estricta igualdad” como “régimen donde
se comparten los incomensurables” 23/ A este
respecto, mas bien que como régimen, la demo-
cracia aparece como el nombre de una falta,
de la pérdida de una forma un momento alcan-
zada y casi inmediatamente desmayada. La
de una invencion, de la Comuna o la de la
huelga general.

Esta es la razon por la que, para Nancy, la
democracia es “espiritu” antes de ser “forma,
institucion, régimen politico y social”. Una
democracia no “figurable”, una democracia
espectral, en resumen. Un pasar a ser, y no
un estado (ni, a fortiori, un Estado). O una
revoluciéon permanentemente.



¢La falta de Rousseau?

Las contradicciones efectivas de la democracia
(y no sus “paradojas” como escribia al final
Norberto Bobbio) se inscriben en los aporias
del contrato social. En cuanto se conviene, con
Rousseau, que “la fuerza no hace el derecho”
y “que no se ve obligado a obedecer sino a las
potencias legitimas”, se plantea la cuestion
del fundamento de la legitimidad y la tension
insuperable entre legalidad y legitimidad. De
una a otra, la llamada esta siempre abierta. El
derecho a la insurreccion inscrito en la Cons-
titucion del Ano II es la imposible traduccion
juridica.

Si la libertad es “la obediencia a la ley que
ha sido prescrita”, implica su propia negacion,
a saber “la enajenacion total” de cada asocia-
do y de todos sus derechos a toda la comuni-
dad, ya que “cada uno dandose a todos no se
da a nadie”. Cada uno que pone a su persona
“bajo la suprema direcciéon de la voluntad
general”, y cada miembro que se ha conver-
tido en “parte indivisible del conjunto”, se
constituye una persona publica o un “cuerpo
politico”, llamado Estado cuando es pasivo, So-
berania cuando es activo. La sumision
voluntaria a la ley impersonal que vale para
todos se substituye entonces a la dependencia
personal y a lo arbitrario del antiguo régimen.
Pero es al precio de un holismo exacerbado,
inmediatamente contradictorio con las precon-
cepciones liberales del contrato y el individua-
lismo posesivo.

Esta contradiccion se encuentra en la con-
cepciéon de una “posesion publica” oponible al
derecho ilimitado de la apropiacién privativa.
Si el Estado es amo de todos los bienes de sus
miembros en virtud del contrato social, se

24/ Isabelle Garo, L'Idéologie ou la pensée embarquée, Paris,
La Fabrique, 2009.

sigue que todo hombre “tiene naturalmente
derecho para lo que le es necesario” y que “el
derecho de cada particular a su propio fondo
se supedita al derecho que la comunidad tie-
ne sobre todo”, o también, como en Hegel, que
“el derecho de desamparo” precede el derecho
de propiedad. El pacto social instituye asi en-
tre ciudadanos “iguales por convenio y en de-
recho” una igualdad moral y legitima. Rous-
seau tiene el mérito de unir la cuestion
democratica a la de la propiedad.

El acto de asociaciéon es “un compromiso
reciproco” del publico con los particulares. De
acuerdo con el espiritu del compromiso libe-
ral, supone que todo contratante contrata con
si mismo como miembro del Estado y miem-
bro soberano, obligandose asi hacia un conjun-
to del que forma parte. Pero la naturaleza del
“cuerpo politico” implica entonces la imposibi-
lidad para el Soberano de imponerse una ley
que él mismo no pueda infringir: “No puede
haber una nula especie de ley fundamental
obligatoria para el cuerpo del pueblo, ni siquie-
ra incluso el contrato social.” Es decir, el con-
trato es siempre revisable y el poder constitu-
tivo inalienable. De ahi, légicamente, el
derecho a la insurreccién que tiene fuerza de
ley.

Resulta una imposibilidad de la represen-
tacion, puesto que “el Soberano, por sélo eso
que es, es todavia todo lo que debe ser”. Si la
soberania no es mas que “el ejercicio de la
voluntad general”, no puede en efecto enaje-
narse. El poder puede delegarse, pero no la vo-
luntad. E1 Soberano puede querer “actualmen-
te”, en el presente, pero no para manana, ya
que es absurdo que “la voluntad se ponga ca-
denas para el futuro”. Ese es el fundamento
de la “democracia inmediata”, segun la cual
el soberano “s6lo podria ser representado por
si mismo”, que cuestiona hoy Rosanvallon.

Improbable milagro

La voluntad general es ciertamente “siempre
derecho” y tiende siempre al servicio publico,
pero no se sigue que “las deliberaciones del
pueblo tengan siempre la misma rectitud”:
“Nunca se corrompe al pueblo, pero a menudo
se equivoca”. No hay contradicciones en el pue-
blo, entonces; pero se le hace fraude, se le ma-
nipula, se le intoxica. Es la versién original de
las teorias contemporaneas del complot, a las
cuales falta el concepto crucial de ideologia 24/
Se desprende légicamente que, si “la voluntad
general puede errar”, sera forzosamente por
las maquinaciones y las “facciones”, de las
intrigas de los enemigos del pueblo o “de las
asociaciones parciales a costa de la asociacién
grande”. Para que la voluntad general pueda
manifestarse con rectitud, seria necesario
rechazar toda “sociedad parcial” (jtodo par-
tido!) en el Estado, con el fin de permitir que
“cada ciudadano opine que segun €él”.

La férmula, emblematica de una confianza
en el individuo liberal, supuestamente libre y
racional, se da la vuelta facilmente en confian-
za en el hecho de que esta suma de razones
culmina en una Razén pronto transformada
en Razon de Estado.

En Rousseau, esta confianza sin embargo
inmediatamente es moderada por la idea de
que “la voluntad general es siempre derecho”
pero que “el juicio que la guia no siempre es es-
clarecido”. Busca la respuesta a esta inquie-
tante constatacion del lado de la pedagogia y
la educacién, mas bien que del lado de la expe-
riencia conflictual: jcuando “el publico quiere
el bien, pero no lo ve”, “necesita de guias”
capaces de “mostrarle el buen camino”! La
voluntad general llega entonces a un callejon
sin salida democratico. Para decretar las
mejores normas de vida social, “seria necesa-
rio una inteligencia superior que viera todas



las pasiones de los hombres y no aprobara nin-
guna”, una clase de gemelo juridicomoral del
demonio de Laplace. Este punto de vista inac-
cesible de la totalidad haria del legislador, “en
todos los aspectos, un hombre extraordinario
en el Estado”, ya que aquél que controla las
leyes no debe controlar a los hombres. Este le-
gislador deberia recurrir a una autoridad de
otro orden, susceptible “de implicar sin violen-
cia y de persuadir sin convencer”. Para salir
de lo que Arendt llamara “el circulo vicioso
constitucional”, Rousseau se acorrala al ale-
gar un transcendencia convencional, la reli-
gion civil, que supuestamente rellenara la di-
vergencia entre la homogeneidad del pueblo
ideal y las divisiones del pueblo real, aquello
a lo que no puede formular como lucha clases.
Y, como “no corresponde a todo hombre hacer
hablar a dioses”, se perfila el recurso del co-
modin del despotismo ilustrado: “El gran alma
del legislador es el verdadero milagro que
debe probar su misién.” 25/

Pensar la institucion

La conclusién melancélica de Rousseau ante
el insuperable divorcio entre lo necesario y lo
posible se volvié famosa: “Si existia un pueblo
de Dioses, se gobernaria democraticamente”,
pero “un Gobierno tan perfecto no conviene a
hombres”. Nunca ha existido una verdadera
democracia pues y no existira nunca, ya que
“no se puede imaginar que el pueblo queda
inmediatamente armado para estar abierto a
los asuntos publicos”. La democracia seria,
pues, un simple horizonte regulador, necesa-
rio pero inaccesible. La afirmacion segun la

25/ J.-J. Rousseau, Le Contrat social, Paris, Aubier, 1943, p. 187.
26/ Saint-Just, « Institutions républicaines », in Euvres com-
plétes, Paris, Folio Gallimard, 2004, p. 1087.

27/ Ibid., p. 1091.

28/ J.-L.. Nancy, Vérité de la démocratie, op. cit., p. 53.

cual, “a partir del momento en que un pueblo
se da representantes, ya no es libre, no lo sera
mas”, implica que toda representacion es usur-
pacion. Si, “donde se encuentra el representa-
do, no hay representante”, solamente una de-
mocracia directa absoluta seria, en efecto,
realmente democratica. Es necesario, con todo,
hacer a partir de la finitud y la debilidad hu-
mana, introduciendo distinciones y grados en
la expresién de la voluntad general. Sélo una
ley exigiria, por naturaleza, un consentimien-
to unanime: la del pacto social. Para el resto,
aunque las deliberaciones sean importantes,
“el dictamen que triunfe debe acercarse a la
unanimidad”. Para los que deben concluirse in-
mediatamente, la mayoria simple basta.

Alli donde se detiene el pensamiento de
Rousseau, la interrogacion de Saint-Just la
vispera del Termidor sobre la necesidad de
instituciones republicanas tomara el relevo:
“Las instituciones son la garantia de la liber-
tad publica, ellas moralizan al Gobierno y al
estado civil” y “asientan el reino de la justi-
cia”. Ya que, “sin instituciones, la fuerza de
una Republica se basa o en el mérito de fra-
giles mortales o en medios precarios” 26/ A al-
gunos dias de la guillotina, Saint-Just evoca
todos los grandes triunfos de las luchas de
emancipacién que “tuvieron por desdicha
nacer en paises sin instituciones; en vano, se
apoyaron de todas las fuerzas del heroismo;
las fracciones que triunfaron un dnico dia fue-
ron lanzadas a la noche eterna a pesar de
anos de virtud”. Este presentimiento, esta
predicciéon de la situacién inminente del Ter-
midor, hace eco al del Che, haciendo en el fon-
do de su tragica soledad boliviana un dltimo
llamamiento a la conferencia tricontinental.
Para uno como para otro, las “fuerzas del
heroismo” y la virtud del ejemplo no habran
bastado para reducir la tension entre el ejer-

cicio del poder constituyente y la necesidad
de la democracia instituida.

La experiencia de las “verdades tristes” de
la revolucién “me hicieron concebir, escribi6
Saint-Just en este texto testamentario, la idea
de conectar el crimen con las instituciones”:
“Las instituciones tienen por objeto establecer
de hecho todas las garantias sociales e indi-
viduales para evitar las disensiones y las vio-
lencias, substituir al ascendiente de las cos-
tumbres al ascendiente de los hombres.” 27/ Es
necesario, insiste, como para mandar un ulti-
mo mensaje antes de emparedarse en el silen-
cio de su dltima noche, “substituir por las ins-
tituciones la fuerza y la justicia inflexible de
las leyes y influencia personal; entonces la
revolucion se consolidara”. Ni él, ni Guevara,
ni Lumumba, ni tantos otros, tuvieron tiem-
po de solucionar esta misteriosa ecuacion de-
mocratica, cuyo enigma nos legaron.

Instituyente/Instituido

Jean-Luc Nancy anticipa la objeciéon. Una
democracia que soélo fuera procesual, en perpe-
tuo pasar a ser, en exceso permanente sobre
toda institucion, no estaria mas alla de la poli-
tica: “Se me dira: jdeclaren entonces que, para
ustedes, democracia no es politica! Y con eso
nos dejan en plan, privados de medios de
accion, intervencion, lucha, meciéndose de su
infinito...”

A lo que responde que la democracia “com-
promete como un rebasamiento principiel del
orden politico” 28/ Se encuentra, en esta ten-
sion democratica hacia un mas alla de la
politica, una clase de eco o prolongacion de la
distincién de Ranciére entre policia y politica,
pues la policia deviene ella misma otro nom-
bre de las dificultades de la politica instituida,
y la politicala anticipacién efectiva de una de-
mocracia que siempre debe advenir.



;Rebasamiento del orden politico o del orden
oficial? La cuestién merece ser puesta y la dis-
tincion puede resultar fértil para salir de las
ambigiiedades de Marx (o de Engels!) para
quienes la desaparicién del Estado parece a
veces sinénimo de la desaparicién de la politi-
ca, del derecho, la democracia, en favor de una
sociedad de la abundancia donde la simple ad-
ministracion de las cosas habria suplantado
al Gobierno de los hombres. Se incorpora ahi,
de modo extrano, la utopia poco aconsejable
saint-simoniana de una gestion tecnécrata de
lo social.

Es mejor pues asumir, como lo hace Casto-
riadis, la idea de que “lo histérico social” es “la
union y la tension de la sociedad instituyente
y la sociedad instituida, de la historia hecha
y la historia que se hace” 29/ ;En qué medida
la sociedad puede autoinstituirse y escaparse
a la auto-perpetuacion del lo instituido? Ahi
estan “las cuestiones, la cuestion de la revolu-
cioén, que, no sobrepasan las fronteras de lo te-
orizable, sino que se sitian inmediatamente
sobre otro terreno, el de la creatividad de la
historia” 2%/ Y, anade, sobre el terreno de la
practica politica donde se decide esta creati-
vidad en una historia profana, sustraida de la
voluntad divina, y abierta a la incertidumbre
de la lucha.

A la prueba de la incertidumbre

Claude Lefort llama democracia a una “forma
de sociedad en la cual los hombres estan de
acuerdo en vivir a la prueba de la incertidum-
bre”, y “dénde la actividad politica choca con

29/ C. Castoriadis, L'Institution imaginaire de la société, Paris,
Points, Seuil, 1999, p. 161.

30/ Ibid., p. 319.

31/ C. Lefort, Le Temps présent, Paris, Belin, p. 635.

32/ W. Lippmann, Le Fantéome du public, Paris, Demopolis,
2008, p. 39.

el limite”. Ella est4, por definicién, expuesta a
la paradoja del escéptico relativista, que duda
de todo excepto de su duda, al punto de con-
vertirse en un dubitativo dogmatico o un doc-
trinario de la duda. Consciente de este peligro,
Lefort admite por otra parte que “el relati-
visme alcanza su mas alto grado cuando viene
a preguntarse sobre el valor de la democra-
cia” 31/, Pero, ;como escapar de esta incerti-
dumbre, inscrita en el principio mismo de la
igualdad democratica? Se trataria de “laicizar
la democracia”, de proseguir la transforma-
cion de las cuestiones teoldgicas en cuestiones
profanas, y de cesar de querer reducir la poli-
tica a lo social, a la busqueda de una unidad
mitica perdida. Dirigidos a la restauracién de
una “Gran Sociedad” mitica, de un “Gemeins-
chaft” (comunidad) original, esta pretension
a la absorcion sin resto de la politica por el so-
cial presupone, en efecto, una sociedad homo-
génea que es contradicha por la irreducible
heterogeneidad de lo social. La experiencia de
los regimenes totalitarios nos instruye, afir-
ma Lefort, de la imposibilidad de figurar un
“punto de realizaciéon de lo social donde las re-
laciones serian del todovisibles y del todo de-
cibles”.

Desde un punto de vista casi opuesto, Ran-
ciere considera, él también, “la reducciéon ideal
de la politica por lo social” como el fin sociolé-
gico de la politica y como una reduccién de la
democracia “a la autorregulacion politica de
lo social”. El retorno forzado a los afios 70, bajo
el amparo de una revancha “de la filosofia poli-
tica”, de la “politica pura” y de sus ideélogos,
ocultaria pues el hecho de que “lo social no es
una esfera con una existencia propia, sino el
objeto disputado de la politica”. Habria una
institucion politica (e imaginaria o simbélica)
del social. Y “el debate entre los filésofos de la
vuelta a la politica y los sociélogos de su fin”

no habria sido mas que un debate amarnado
“sobre el orden en el cual conviene tomar las
presuposiciones de la filosofia politica para in-
terpretar la practica consensual de anulacion
de la politica”.

¢Secularizar la democracia?

No personificar la sociedad, no creer que ella
podria “tomar cuerpo”, esa es la preocupacion
pragmatica de Walter Lippmann, confrontado,
en el periodo de entreguerras, a la aniquila-
cion del espacio politico por la negacion del
conflicto de clases en favor de un Estado popu-
lar o un “Estado de todo el pueblo.” “La socie-
dad no existe”, se lanz6 finalmente como un
desafio. Para él, como para John Dewey, una
democracia laica significaba rechazar todo
mas alla, toda trascendencia, todo fundamento
altimo, y aceptar la incertidumbre irrebasa-
ble de los juicios politicos. En respuesta a
Trotsky, quien en las antipodas de una ética
utilitarista de acuerdo a que el fin justifica los
medios, se cuestioné sobre la justificacion de
los propios fines, para terminar invocando el
criterio ultimo de la lucha de clases, Dewey le
reprocha acordar asi con un uso subrepticio
de una trascendencia arreglada. El circulo de
interaccion entre fines y medios no autoriza,
en efecto, algiin punto de fuga y la decisién
politica est4 ligada a una incertidumbre irre-
ductible. Nos hemos embarcado, se debe apos-
tar. Lippmann estaba en contra de una con-
cepcion mistica de la sociedad que ha evitado
la democracia para lograr una idea clara de
sus propios limites y objetivos a su alcance 32/
Ella resolveria prosaicamente, sin ningin
c6digo moral universal, los conflictos de inte-
rés simple. Lippmann no se hace mas ilusio-
nes sobre la expresion electoral de la voluntad
popular recta porque los votantes no pueden
“enfrentar todos los problemas” por falta de



tiempo. Tiene que aventurar la hipétesis segiin
la cual la politica no es una materia, la suma
de incompetencias individuales que hacen a
la democracia una competencia colectiva, opo-
niendo una licidamente escéptica: “No existe
la sombra de una razén para pensar, como lo
hacen los demoécratas misticos, que la suma
de ignorancias individuales puede producir
una fuerza capaz de dirigir los asuntos publi-
cos.” Dado que es imposible que cada uno se in-
terese en todo, lo ideal seria entonces que en
un litigio, las partes directamente interesa-
das encuentren un acuerdo, la experiencia de
“de las partes” es fundamentalmente diferen-
te de la de alguien que no lo es.

La conclusiéon que se impone para Lipp-
man, es que el ideal democratico no podria
dar lugar, por excesos de ambicién, mas que
a la desilusién y la deriva hacia formas tira-
nicas de interferencia. El tuvo que “poner al
publico en su lugar” en el doble sentido del
término, recordando su deber de modestia y
sentarse en las gradas 33/ Esta concepcion dé-
bil de la democracia, sin embargo, defendié
el principio del pluralismo, isomorfo, mucho
antes que Foucault, a la pluralidad de pode-
res, porque “los poderes unidos bajo el nom-
bre del capitalismo son legion” y “vencieron
por separado las diferentes poblaciones.” En
lugar de instaurar “un equilibrio general en-
tre los grandes poderes”, se traté asi, mas hu-
mildemente, “de crear un nimero infinito de
equilibrios en pequena escala.” El tema ac-
tual de los contra-poderes y otras resistencias
intersticiales hace un eco extrano del viejo
discurso pragmatico, que descarta de la lucha
politica el tema del poder y esquiva la figura
del Estado.

33/ Ibid., p. 143.
34/ J. Ranciere, La Haine de la démocratie, op. cit., p. 60.
35/ C. Lefort, Le Temps présent, op. cit., p. 478.

Discordancias de espacios y de tiempos
Para Ranciere, la representacion es “en ple-
no derecho una forma oligarquica”. Ella es,
desde el origen, “exactamente lo contrario de
la democracia” 34/ Para Castoriadis, como
para Lefort, “la desincorporacién del poder”
implica lo contrario de un “escenario de re-
presentacion”. La democracia representativa
no es solo el sistema en el que los represen-
tantes participan en la autoridad politica en
lugar de los ciudadanos que los designaron,
también da a la sociedad una “visibilidad re-
lativa” a costa de una distorsiéon a menudo
considerable. Ella delimita sobre todo un es-
pacio de controversia que permite hacer emer-
ger un interés comun, no corporativo. Su prin-
cipio dinamico seria “el pleno reconocimiento
de los conflictos sociales y la diferenciaciéon
de las esferas politica, econémica, juridica, es-
tética, de la heterogeneidad de la moral y los
comportamientos.” 3%/ La representacion apa-
rece entonces como la consecuencia no sélo
de la heterogeneidad irreductible de la socie-
dad, sino también de la pluralidad discordan-
te de espacios y tiempos sociales que fundan
la pluralidad y la necesaria autonomia de los
movimientos sociales respecto a los partidos
y al Estado. Manejando como caja de velocida-
des de las temporalidades discordantes y
como una escala moévil de espacios desarticu-
lados, la lucha politica determina su unidad,
siempre provisional, desde el punto de vista
de la totalidad.

La extension de las libertades individuales
se hace inseparable de la aparicién de un
espacio publico. Cuando este espacio publico
estd languideciendo, la representaciéon poli-
tica se convierte en farsa o parodia. En los
anos de entreguerras, se habia transformado
asi en “opereta”, decia Hannah Arendt. O en
comedia tragica.

¢Democracia inmediata o la democracia
corporativa?

A menos que imaginemos las condiciones
espaciales y temporales de una democracia in-
mediata en el sentido estricto — sin mediaciio-
nes — que permita a la gente estar en asam-
blea permanente, o de un procedimiento de
sorteo en la que el elegido realizaria una fun-
cién pero sin estar investido de un mandato,
ni representando a nadie, la delegaciéon y la
representacion son inevitables. Esto es ver-
dad en una ciudad, como lo es en una huelga
y en un partido. En lugar de negar el proble-
ma, es mejor asumirlo como un todo y buscar
la manera de garantizar la representacion el
mayor control de los mandantes sobre los
mandatarios yla limitacién de la profesiona-
lizacién del poder. Porque, mientras subsista
la actual division social del trabajo y su dura-
cién, no hay manera de un remedio absoluto,
pero side algunas disposiciones inspiradas en
las experiencias historicas: la limitacion y la
rotacion en el cargo, la eliminacién de privi-
legios materiales de los elegidos, la revocabi-
lidad.

La oposicion superficial entre “democracia
directa” y “democracia representativa” no cap-
tura por completo la complejidad del proble-
ma. A menos de convertirse en “instantanea”,
la democracia, incluso si es directa, implica
un cierto grado de representacion y delega-
cion. También en este caso, el que quiera
hacerse angel se arriesga siempre a volverse
bestia: al querer abolir la representacion se
tienen fuertes posibilidades de irse hacia una
democracia corporativa, pero entonces la con-
secuencia seria, no la desaparicién, sino, en
altima instancia, el fortalecimiento el Estado
burocratico.

El debate de 1921 entre Lenin y la Oposi-
ciéon Obrera es, a este respecto, esclarecedor.



Alexandra a Kollontai reprocha a las cumbres
del partido el adaptarse “a aspiraciones hete-
rogéneas”, a recurrir a especialistas, a profe-
sionalizar el poder, a apelar por comodidad “a
la direccion unica, encarnacién de una concep-
cion individualista caracteristica de la burgue-
sia”. Tenia el mérito de percibir antes que los
otros los peligros de la profesionalizacién del
poder y de ver perfilarse la reacciéon burocra-
ticanaciente. Pero su critica, segin la cual es-
tas derivas proceden de concesiones a la
heterogeneidad de lo social, presuponen un
fantasma de sociedad homogénea: una vez
suprimidos los privilegios de la propiedad y
del nacimiento, el proletariado no seria mas
que un cuerpo. /Quién debe garantizar la cre-
atividad de la dictadura del proletariado en
el ambito econémico?, demandaba Kollontai:
“;Los 6rganos esencialmente proletarios que
son los sindicatos”?, o, “al contrario, ;los admi-
nistradores de Estado, sin relacion viva con
la actividad productiva y, por otro lado, de un
contenido social mezclado”?“ Alli esta el nudo
del problema”, afiadia 3¢/

Alli esta el nudo, en efecto. Al querer supri-
mir la representacion territorial (los soviets
eran organos originalmente territoriales 37/),
se tendia, por una parte, a transformar los sin-
dicatos en 6rganos administrativos o estata-
les, y, por otra, a obstaculizar la aparicion de
una voluntad general gracias al mantenimien-
to de una fragmentacion corporativa. La de-
nuncia de la “mezcla” o “de la composicién so-
cial mezclada” aparece en efecto enmuchas
ocasiones bajo la pluma de Kollontai, como
bajo la de su camarada Chliapnikov, para

36/ Alexandra Kollontai, L'Opposition ouvriere, Paris, Le
Seuil, 1974, p. 50.

37/ Oskar Anweilher, Les Soviets en Russie, Paris, Gallimard.
38/ Luciano Canfora, op. cit.

39/ J. Ranciere, La Haine de la démocratie, op. cit. p. 57.

denunciar las concesiones hechas a la pequena
burguesia o a los cuadros del antiguo régimen
(estas “categorias heterogéneas entre las cua-
les nuestro partido se ve obligado a dudar”).
Esta fobia de la mezcla y la mixtura es reve-
ladora de un sueiio de revolucion trabaja-
dora sociolégicamente pura, sin objetivo hege-
monico. Su consecuencia paraddjica es la del
unico partido, encarnacién de una clase unica
y unida.

Lo que Lenin combatié entonces, a través
de la Oposicion trabajadora, es en realidad,
una concepcion corporativa de la democracia
socialista que yuxtapondria sin sintesis los
intereses particulares de la localidad, empre-
sa, trabajo, sin llegar a alcanzar un interés
general. Se volveria entonces inevitable que
un bonapartismo burocratico fuera confinan-
do a su red los poderes descentralizados y la
democracia econémica local, incapaces de pro-
poner un proyecto hegeménico para el conjun-
to de la sociedad. La controversia no se refe-
ria a la validez de las experiencias parciales
inscritas en el movimiento real destinado a
suprimir el orden existente, sino sobre a sus
limites.

De la relatividad del numero

El nimero no tiene nada que ver con la verdad.
No prueba nada. No tiene nunca valor de
prueba. El hecho mayoritario puede, por con-
vencion, cerrar una controversia. Pero el re-
clamo sigue abierto. De la minoria del dia con-
tra la mayoria del dia, del dia siguiente contra
el presente, de la legitimidad contra la legali-
dad, de la moral contra el derecho. La conven-
cién no sigue siendo menos necesaria para evi-
tar que la deliberacién se eternice en la
palabreria, en el caos de las opiniones, sin
nunca llegar a una decisiéon. De ahi que,
cuando se trata de cortar un debate, se presu-

pone que la parte vale por el todo, y 1a mayo-
ria pasa como unanimidad.

A menudo percibido como puramente disci-
plinario, que permite sin embargo responde-
ra una falla, y no de las menores, de la delibe-
racion democratica. Si no se tiene por lo que
estd en juego una decisién y un compromiso
comun, se reduce a un intercambio deopinio-
nes y después cada uno hace lo que le place. El
limite es entonces poroso entre la esperanza
para la minoria de un fracaso de la eleccién
mayoritaria que le daria a posteriori razoén, y
la tentacion de trabajar este fracaso para me-
jor darse la razon.

La alternativa radical al principio repre-
sentativo que sélo es, en suma, el ir peor,
seria el sorteo. No es sorprendente que la
idea resurja, bajo forma mitica, como sinto-
ma de la crisis de las instituciones democra-
ticas actuales 38/ Ranciere proporciona el ar-
gumento mas serio. La ausencia de funcién
del que gobierna, escribe, “es el problemas
mas profundo significado por la palabra de-
mocracia”; porque la democracia “es el buen
placer del dios de la casualidad”, el escanda-
lo sube a una superioridadbasada en ningtun
otro principio que la ausencia de superiori-
dad. El sorteo es entonces la conclusion 16gi-
ca. Tiene por supuesto inconvenientes, pero
serian menores, tomado como un todo, que el
Gobierno por la competencia, la artimana y
la intriga: “El buen Gobierno es el Gobierno
del iguales que no desean gobernar”.Y la de-
mocracia no es “ni una sociedad que gobier-
na, ni un gobierno de la sociedad, es esto pro-
piamente ingobernable sobre el que todo
Gobierno debe en definitiva descubrirse fun-
dado” ®9/ La sustitucién pura y simple de la
representacion por el sorteo significa enton-
ces, no so6lo la abolicién del Estado, sino de
la politica como deliberacién, de donde pue-



den surgir las propuestas y proyectos que de-
ben realizarse.

Contrariamente a una tradicién que quiso
ver en la mayoria la manifestacion inmanente
de una sabiduria divina, Lippmann sostiene
por su parte una concepcién desacralizada y
minimalista del sufragio. El voto no es mas ex-
presion de una opinién, sino una simple pro-
mesa de apoyo a un candidato. En concordan-
cia con la idea que el elector sélo es competente
sobre lo que lo concierne personalmente, Lipp-
mann radicaliza asi el principio de delegacion
hasta la aceptacion teorizada de una extrema
profesionalizacion — y monopolizacion — del
poder politico. Esto es, una vuelta de hecho a
una concepcién oligarquica.

La mediacion partidaria

Para Ranciere, es la fatiga la que “exige que la
gente esté representada por un partido” 4%/ La
negacion de toda representacién implica el re-
chazo categorico del concepto de partido como
manifestacién de una renuncia a existir por
si mismo. En 1975, Claude Lefort veia en el
partido el ejemplo mismo de la incorporacion.
A diferencia de Castoriadis, rechazaba por
principio todo manifiesta o programa que ten-
diera a una vision global. En 1993, concretan-
do su adhesién a la oposicién binaria entre to-
talitarismo y democracia para apoyar sin falta
a la guerra de la OTAN en los Balcanes y al
empleo por parte de Israel de los territorios pa-
lestinos, consideraba que, tan pertinente como

40/ J. Ranciere, Le Philosophe et ses pauvres, Paris, Champs
Flammarion 2006, p. 204.

41/ C. Lefort, Le Temps présent, op. cit. p. 941.

42/ P. Bourdieu, Propos sur le champ politique, Lyon, Pres-
ses universitaires de Lyon, 2000, p. 71.

43/ S. Weil, Note sur la suppression générale des partis poli-
tiques, 1950, ed. de la Table ronde; 2006 ed. Climat con pre-
facio André Breton.

44/ Ibid., p. 35.

fuera, la critica de los partidos no podia “hacer
olvidar la exigencia constitutiva de la demo-
cracia liberal de un sistema representativo”.

Tras asignar a las redes asociativas de la
sociedad civil un papel indispensable, manten-
dria que “la rivalidad de los partidos hace apa-
recer en su generalidad las aspiraciones de
distintos grupos sociales” 4t/ Esto era, ironia
de la historia, incorporarse por caminos tor-
tuosos a la idea leninista segin la cual, la po-
litica siendo irreducible a lo social, se deter-
mina en ultima instancia por las relaciones
de clase que opera a través de la lucha de los
partidos.

En el dltimo Bourdieu, el rechazo de la fe
democratica en la justeza de la suma mate-
matica de las opiniones individuales consigue
léogicamente restablecer la importancia de la
accion colectiva, cualquiera que sea el nombre
otorgado a ese colectivo. Pero un partido no es
la clase, y la clase esta excediendo siempre a
los partidos que pretenden representarla. Ha-
bria pues “una antinomia inherente a la poli-
tica”. el riesgo de precipitarse en la
enajenacion por delegacion y representacion
bajo el pretexto de escapar de la enajenacion
en el trabajo. Porque no existen en tanto que
grupo (si no es que estadisticamente) antes de
la operacion de la representacion, los domina-
dos tendrian, a pesar de todo, necesidad de ser
representados. De ahi un circulo vicioso casi
perfecto de la dominacion, y “la cuestion funda-
mental, casi metafisica, de saber eso que debe
decirse para que la gente que no hablaria si no
se hablara por ellos” 42/

Cuestion metafisica, en efecto, o falso pro-
blema. Resulta inevitablemente de la precon-
cepcién segun la cual los dominados serian
incapaces de romper el circulo vicioso de la
reproduccion y de hablar para ellos mismos.
Los dominados hablan — y suenan —, y de mul-

tiples maneras. Contrariamente a lo que
afirma Bourdieu, existen distintas maneras,
incluso como grupos, antes “de la operacion de
la representacion”, y millares de palabras de
obreros, mujeres, esclavos, dan prueba de esta
existencia. El problema especifico es el de su
palabra politica. Como lo mostré Lenin, la len-
gua politica no es un reflejo fiel del social, ni
la traduccion ventrilocua de los intereses cor-
porativos. Ella tiene sus desplazamientos y
sus condensaciones simbdlicas, sus lugares y
sus oradores especificos.

De la destruccion teologica

de los partidos politicos

En la actualidad, el rechazo de la “forma par-
tido” se acompana generalmente de una apo-
logia de las coaliciones puntuales, de las for-
mas fluidas y reticulares, intermitentes y
afinatarias. Isomorfo a la retoérica liberal de
la libre circulacion y la sociedad liquida, este
discurso no es tan nuevo. En su Nota sobre la
supresion general de los partidos politicos 4%,
Simone Weil no se limitaba a encontrar refu-
gio en un en cuanto si “apartidario”. Llegaba
logicamente a exigir “comenzar por la supre-
sion de los partidos politicos”. Su exigencia se
derivaba légicamente del diagnéstico segin
el cual “la estructura de todo partido politico”
implicaria “una anomalia redhibitoria”: “Un
partido politico es una maquina que debe
fabricarse de la pasion colectiva, ejercer una
presién colectiva sobre el pensamiento de
cada uno”. Todo partido seria pues “totalita-
rio en germen y en aspiracion” 44/

Tal es la expresién mas radical de la critica,
de moda en nuestros dias, a los partidos poli-
ticos. Después de la experiencia vivida de la
guerra civil espafiola, del pacto germano-
soviético, de la “gran mentira” estalinista, se
puede comprender el origen: el horror probado



ante la evolucion de las grandes maquinas
partidarias de entre guerras y el sofocamiento
del pluralismo politico. Tiene por contraparti-
da un elogio apoyado “de la no pertenencia”
(ingenuamente considerada como una prenda
de libertad individual) y “un deseo incondicio-
nado de verdad” que remite bastante 16gi-
camente a una concepcion religiosa de la ver-
dad revelada por la gracia: (“La verdad es
una”! {“Y solo el bien es un fin”! ;Pero quién
declara esta absoluta verdad, y quién decide
este soberano bien?

Suprimida la politica, lo que resta es la teo-
logia: “La luz interior concede siempre a cual-
quiera que la consulta una respuesta mani-
fiesta”. ;Pero “como desear la verdad sin nada
saber ella?” Esta alli, admite a Simone Weil,
“el misterio de los misterios”, cuya aclaracion
es puramente tautolégica. La verdad nace del
deseo de verdad: “La verdad, son los pensa-
mientos que surgen en el espiritu de la criatu-
ra que piensa, sola, completa, exclusivamen-
te deseosa de la verdad. Es deseando la
verdad en el vacio, y sin intentar convertirse
por adelantado en el contenido que recibe la
luz.”

Esta revelacion por la gracia y esta busque-
da de pureza conducen ineluctablemente a la
paradoja de un individualismo autoritario — a
cada uno su verdad. Desafiando a toda auto-
ridad colectiva, termina por imponer arbi-
trariamente su propia autoridad. Asi pues,
.“la supresion de los partidos seria un bien
casi puro”? 45/ ;Pero por qué sustituirlos?
Simone Weil se imagina un sistema electivo
donde los candidatos, en vez de proponer un
programa, se limitarian a emitir una opinién
puramente subjetiva: “Pienso tal y cual cosa

45/ Ibid., p. 61.
46/ Ibid., p. 65.
47/ K. Marx, Sur la question juive, Paris, La Fabrique, 2006, p. 44.

respecto a tal o cual gran problema”. Mas par-
tidos, por lo tanto. Pero ni de izquierda, ni de
derecha. Un polvo, una nube de opiniones cam-
biantes: los cargos electos se asociarian y de
disociarian segun “el juego natural y el movi-
miento de las afinidades”. Para evitar que es-
tas afinidades fluidas e intermitentes se cris-
talizan o se coagulan, seria necesario llegar
hasta prohibir que a los lectores ocasionales
de un estudio se organiza en sociedad o en gru-
po de amigos: [“Siempre que un medio inten-
taria cristalizarse dando un caracter definido
a la calidad de miembro, habria represion pe-
nal cuando se demostraba el hecho”! 4¢/ Lo que
devuelve a la cuestion que decreta el derecho,
y en nombre de qué se ejerce esta justicia pe-
nal.

Suprimid la mediacién de los partidos, y se
tendra el partido tinico — o incluso el Estado
de “sin-partido”! No hay salida. La denegacion
de la politica profana, con sus impurezas, sus
incertidumbres, sus convenios imperfectos,
trae ineluctablemente a la teologia con todo
sus preparados de gracias, milagros, revela-
ciones, penitencias y perdones. Las fugas iluso-
rias para escaparse a sus servidumbres perpe-
tdan realmente una impotencia. En lugar de
pretender sustraerse de la contradiccion en-
tre la incondicionalidad de los principios y la
condicionalidad de las practicas, la politica
consiste en instalarse en ella, en trabajarla
para sobrepasarla sin nunca suprimirla.

La desconfianza hacia las légicas partida-
rias es legitima. Pero resulta un poco corto im-
putar a una forma — la “forma partido” — la
responsabilidad exclusiva del peligro burocra-
tico y las miserias del siglo. La principal ten-
dencia a la burocratizacion se inscribe en la
complejidad de las sociedades modernas y en
la 16gica de la divisién social del trabajo. Ella
atormenta a todas las formas de organizacién.

La supresion de los partidos reclamada por
Simone Weil, sustitucién de un fetichismo
invertido, parte de un plano determinismo
organizativo que naturaliza la organizacién
en vez de historizarla, en lugar de pensar sus
evoluciones y sus variaciones en funcién de
los cambios en las relaciones sociales y en los
medios de comunicacion. La lucha social y
politica es asunto de relaciones de fuerzas.
Estas relaciones se inscriben en una totalidad
dialéctica y se transforman mientras duran.
La crisis global del capitalismo debe combatir-
se globalmente. Ante el plebiscito mediatico
permanente, funcional al hiper-presidencialis-
mo, un colectivo militante constituye un
espacio de contrapoder necesario para resis-
tir a las potencias colosales del dinero y los
medios de comunicaciéon (que son cada vez
mas a menudo los mismos). Que se le llame co-
lectivo, movimiento, frente, organizacion, o
partido, ;qué mas da. Pero, ;por qué ceder al
método del eufemismo, y no nombrar franca-
mente partido a eso que toma partido?
Revolucién democratica permanente. Con-
trariamente a un prejuicio, Marx no tenia nin-
guin menosprecio para las libertades democra-
ticas, a las que calific6 de formales. Jurista de
formacion, sabia demasiado bien que las for-
mas no estan vacias y que tienen su eficacia
propia. Destacaba solamente los limites his-
toricos: “La emancipacion politica [la de los
derechos del ciudadano] es un gran progreso;
en absoluto es la forma dltima de la emanci-
pacién humana en general, pero es la ultima
forma de la emancipacion humana en el orden
del mundo tal como existe hasta ahora.” 47/ Se
trataba, para él, de sustituir “la cuestion de
las relaciones de la emancipacion de la reli-
gion, por la emancipacion politica”, de pasar
“de las relaciones de la emancipacion politica
a la emancipacion humana”. O del paso de la
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democracia politica a la democracia social.

Esta tarea de revolucionar la democracia, que
se ha convertido en practica con la Revolucién
de 1848, queda por realizar para que la critica
de la democracia parlamentaria realmente
existente no oscile del lado de las soluciones
autoritarias y las comunidades miticas.

Ranciére habla de “escandalo democratico”.

(En qué la democracia puede ser escandalosa?

Precisamente, porque debe, para sobrevivir, ir
siempre mas lejos, transgredir permanente-
mente sus formas instituidas, trastornar el
horizonte universal, de poner la igualdad a
prueba de la libertad. Porque revuelve sin ce-
sar la division dudosa de la politica y lo social
y contesta paso a paso los ataques de la propie-
dad privada y las usurpaciones del Estado
contra el espacio publico y los bienes comunes.

Porque, en fin, debe pretender extenderse per-
manentemente y en todos los d&mbitos el acce-
so a la igualdad y a la ciudadania. Ella mis-
ma solo es, entonces, si es escandalosa hasta
el final.

1er Marte 2009

www.vientosur.info

http://www.vientosur.info/documentos/Bensa%
20Escandalo.pdf

14



