Daniel Bensaid
¢Defender la Universidad?

Después de la aprobacién en el verano de 2007
de la ley LRU, llamada de “autonomia de las
universidades”, muchos universitarios, prefi-
riendo ignorar el caracter orwelliano de la
retorica sarkozysta, han confundido amable-
mente la palabra y la cosa: en el mundo de
Sarkozy, la autonomia es heteronomia; y la
ley Pécresse, la autonomia contra la autono-
mia: menos poder pedagégico para los ense-
fniantes, mas poder burocratico y administra-
tivo, mayor dependencia de la financiacién
privada y de los dictados del mercado. Hace
mas de diez afios, el Areser denunciaba la con-
fusion entre autonomia concurrencial y
libertad académica: “Invocar la autonomia de
las universidades se ha vuelto hoy un arma
administrativa para justificar la ruptura del
compromiso global del Estado y para dividir a
los establecimientos concurrentes entre si
desde el punto de vista de la distribucion de
los medios financieros” ¥/,

Autonomia con salsa bolonesa

Pasado Mayo 68, los ministerios Farre y Gui-
chard manipularon la aspiracién del movi-
miento contestatario en beneficio de una
“adaptacion de la universidad a las necesida-

1/ Areser (Asociacién de reflexién sobre las ensefianzas superiores
y la investigacion), Quelques diagnostics et remeédes urgents pour une
Université en péril [Algunos diagnésticos y remedios urgentes para
una Universidad en peligro], Paris, Liber-Raisons d’agir, 1997, p. 21.
Entre los universitarios consultados por este diagndstico figuraba...
Laurent Bastch, actual presidente de la Universidad de Paris Dau-
phine y celoso defensor de la ley LRU.

2/ Daniel Bensaid y Camille Scalabrino, Le deuxiéme souffle. Pro-
blemes du mouvement étudiant [El segundo aliento. Problemas del
movimiento estudiantil], Paris, Cahiers rouges Maspero, 1969,
p. 46-48.

des de la economia capitalista”: “Las palabras
clave de esta reconversion son la autonomia y
la autogestion. Se trata de reducir el ‘cuerpo
dentro del Estado’, que era la Universidad tra-
dicional con sus prerrogativas, a una serie de
unidades asociadas a las economias regionales,
y de reconducir el movimiento estudiantil a
un corporativismo provincializado”. La autono-
mia proclamada por los renovadores era un
pretexto para “poner fin a la autonomia ca-
duca de la universidad liberal y para abrir la
universidad a sus usos patronales” 2/ Este era
el significado, dicho en claro, de la seductora
formula de “apertura a las fuerzas vivas de la
nacién”. De reforma abortada en reforma abo-
lida, han tenido que pasar cuarenta afios para
conseguirlo. En ello estamos, con la ayuda de
la Europa liberal y el proceso de Bolonia.

La Magna Carta adoptada en 1998 por los
rectores de las universidades europeas, con
ocasion del noveno centenario de la Universi-
dad de Bolonia, recordaba todavia el principio
fundador de una universidad que “de manera
critica, produce y transmite la cultura por me-
dio de la investigacion y la ensenanza”. Ironia
o cinismo, fue en Bolonia donde un ano mas
tarde se inici6 el proceso de reformas, inspira-
do en el informe 3/ que abandonaba las uni-
versidades a las l6gicas mercantiles: jBolonia
contra Bolonia!

El gran saqueo de las universidades proce-
de directamente de este proceso que pretende

3/ “Por un modelo europeo de ensefianza superior”, encargado el afio
anterior a Jacques Attali por Claude Allegre.

4/ Le Monde, 15 de noviembre de 2007. “Hay que decir una y otra vez,
escribia dos dias més tarde Alain Renaut, que una sociedad modernizada
es una sociedad en la que el Estado sabe imponer ciertos limites a su
potencia, a la potencia publica, y donde, de cada una de estas limitacio-
nes, surge un sector mas autogestionado” (Le Monde, 17 de noviembre
de 2007). Los huelguistas obstinados, desde presidentes universitrios
al personal Biatoss, tal vez aprecien las delicias de esta versién pécres-
siana [Pécresse, ministro autor de la ley LRU] de la autogestion.

5/ Le Monde, 3 de febrero de 2009.

crear “la economia del conocimiento mas dina-
mica y competitiva del mundo”, iniciado hace
diez afios de acuerdo con la “estrategia de Lis-
boa” de la Unién Europea. En otono de 2007,
una mezcolanza de presidentes reformadores
exultaba: “la puesta en marcha del conjunto
de nuevas disposiciones provoca un nuevo
impulso en nuestros establecimientos y la
comunidad universitaria se ha movilizado
rapidamente para traducirlos en perspectiva
de progresos decisivos, para nuestros estu-
diantes y para nuestros equipos de investiga-
cién” 4. Después, jla movilizacién cambié de
campo! Aun suponiendo que estos presiden-
tes hubieran sido tan ingenuos de creer conse-
guir, gracias a su gran poder personal, un equi-
librio entre el servicio publico y las exigencias
del mercado, las reformas del estatuto de los
ensenantes investigadores, del contrato docto-
ral y la masterizacién han puesto las cosas en
claro. El jurista Olivier Beaud ha resumido
bien el sentido del texto ministerial: contribu-
ye a “una muerte lenta de la universidad fran-
cesa, porque aspira a transformar a los uni-
versitarios en empleados de la universidad,
sujetos a los administradores profesionales” 5/.
Bajo cobertura de autonomia se instituye,
como en el caso de la reforma hospitalaria,
una doble heteronomia autoritaria de la uni-
versidad, ante el encuadramiento administra-
tivo y ante el imperio de los mercados.

De la nueva miseria en el medio
estudiantil

El folleto situacionista De la miseria en medio
estudiantil, expresion de un profundo males-
tar del medio estudiantil, prefiguraba en 1966
el levantamiento del 68. Mostraba el rechazo
de una parte de los estudiantes, beneficiarios
de esta primera secuencia de masificacion de
la ensenanza superior, a convertirse en los



nuevos perros guardianes de la burguesia o
en los idedlogos de un Occidente atascado en
sus guerras coloniales. Guy Debord era cate-
gorico: “de acuerdo: no nos interesan los estu-
diantes en cuanto estudiantes; su presente y
su futuro planificado son igual de desprecia-
bles” ¢/

Las cosas han cambiado mucho. La mayor
parte de los estudiantes no se sienten hoy dia
como “intelectuales en devenir”, acumulando
en la universidad capital simbdélico. Esta pue-
de ser una de las razones de que la moviliza-
cion estudiantil fuera mucho mas masiva en
2005 contra el contrato de primer empleo
(CPE) que en la primavera de 2009 contra las
medidas de aplicacién de la LRU. Segiin un
colectivo de estudiantes italianos, la evalua-
cion de los estudios segiin una unidad de me-
dida de tiempo (el crédito europeo ECTS) con-
figurara un prototipo ideal de estudiante 7/ La
aceleracion e intensificacion de los ritmos de
estudio, la introduccién de clases obligatorias
y la multiplicacion de cursos, seminarios y exa-
menes, pretende “la sujecion disciplinaria al
mercado de trabajo y la reduccién de la condi-
ci6én estudiantil al estatus de precario en for-
macién” & Un nimero creciente de estudian-
tes, obligados a ganarse la vida, son

6/ Guy Debord, Buvres [Obras], Quarto Gallimard. 2006, p. 733.

7/ Aringoli, Calella, Corradi, Giardulio, Gori, Montefusco, Monella,
Studiare con lentezza. L'universita, la precarieta et il ritorno delle
rivolte studentesche [Estudiar con lentitud. La universidad, la pre-
cariedad y el retorno de las revueltas estudiantiles], Edizioni Ale-
gre, Roma. 2006.

8/ Judith Carreras, Carlos Sevilla, Miguel Urban, Euro-Universi-
dad, Mito y realidad del proceso de Bolonia, Icaria, Madrid, 2006.
9/ Le deuxiéme souffle [El segundo alientol, op. cit.

10/ K. Marx, Grundisse, II, Paris, Editions socials, 1980. Ver a este
respecto Ernest Mandel, Les étudiants, les intellectuels et la lutte de
classes [Los estudiantes, los intelectuales y la lucha de clases], Paris,
La Breche, 1979.

11/ Ver en este sentido en la web www.contretemps.eu los “Pequefios
consejos a los ensefiantes-investigadores que quieran superar su eva-
luacién”, por Grégoire Chamayou.

ciertamente estudiantes a tiempo parcial o in-
termitentes de la universidad, cada vez mas
numerosos en apuntarse en los comedores
para pobres, mientras la prostituciéon estu-
diantil alcanza proporciones preocupantes.

El proceso de sujecion de los estudios y de
los estudiantes a las 6rdenes del mercado de
trabajo empezoé desde los afios 1960 con la pri-
mera masificacion de la Universidad. La logi-
ca de las metamorfosis universitarias era ya
claramente perceptible: “El ritmo de innova-
cién tecnolégica, el crecimiento constante de
las necesidades de mano de obra cualificada
ponen de relieve el papel de la Universidad y
de la Escuela en el desarrollo de las fuerzas
productivas. Pero esta funciéon estd indiso-
ciable y contradictoriamente ligada a la perpe-
tuacion de las relaciones capitalistas de
produccién por medio de la difusién de la ideo-
logia burguesa que las disimula a los ojos de
los futuros explotados” 9/ Se intensifica enton-
ces la tension “entre el nivel de formacion
requerido por el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y el nivel de formacién que exige el
mantenimiento y la reproduccién de las rela-
ciones jerarquicas en la empresa y de las
relaciones de explotaciéon en la sociedad en
general; de ahi, la seleccion, la especializacion
temprana, la orientacién forzada, la formacion
por migajas”. La resonancia del libro de Bour-
dieu y Passeron, Les Héritiers, asi como los
tumultuosos debates en el seno de un sindica-
lismo estudiantil en busca de legitimidad tras
su gran periodo de radicalizacién contra la
guerra de Argelia, sobre la posibilidad o no de
suprimir divisién técnica y division social del
trabajo, muestran esta gran mutacién
estudiantil.

La Universidad estaba confrontada a las
contradicciones explosivas resultantes de un
trabajo altamente socializado y de la integra-

cién masiva del trabajo intelectual en el pro-
ceso de produccion, tal como las vislumbraba
Marx en los Manuscritos de 1857-1858: “A me-
dida que se desarrolla la gran industria, la
creacion de la riqueza real depende menos del
tiempo de trabajo empleado que de la potencia
de los agentes puestos en movimiento duran-
te el tiempo de trabajo, lo cual no guarda ningu-
na relaciéon con el tiempo de trabajo
inmediatamente gastado para producirla, sino
que depende sobre todo del nivel general de
la ciencia y del progreso de la tecnologia, o
dicho de otra manera, de la aplicacién de la
ciencia a la produccién” 1%/ La cuantificacion
mercantil y monetaria del trabajo intelectual
proletarizado se vuelve cada vez mas proble-
matica y cargada de contradicciones, a las
que se esfuerzan en responder con procedi-
mientos de evaluacion al cual mas grotesco,
aplicados al trabajo universitario y a la inves-
tigacion asi como al trabajo médico y hospita-
lario. Pretenden cuantificar lo incuantificable
y medir lo inconmensurable atribuyendo un
valor mercantil individual a un conocimiento
que es resultado de un trabajo social altamen-
te cooperativo 11/,

La contradiccién inherente a la doble fun-
cion de la Universidad — por una parte, con-
tribuir al desarrollo de las fuerzas producti-
vas por la produccién y transmisiéon de
conocimientos; por otra, a la reproduccion de
las relaciones de produccion por su adapta-
cion a la divisién del trabajo y por la difusién
de la ideologia dominante- ha producido gran-
des movilizaciones, en 1968, en 1986 (contra
la ley Devaquet), y después, de forma acelera-
da, en 2005 (contra la CPE), 2007 (contra la
LRU), 2009 (contra las reformas Darcos/Pé-
cresse). Las reformas en curso se inscriben en
el marco del proceso mundializado de privati-
zacion generalizada del mundo y de bulimia



capitalista que hace mercancia de todo, de los
servicios, del saber, de la vida. Desde 1998, la
OCDE estimaba que “el sistema de ensefian-
za debe esforzarse en acortar su tiempo de res-
puesta, utilizado formulas mas flexibles que
las de la funcién publica”. En 2002, el Forum
Estados Unidos/OCDE sobre el “mercado de
servicios de ensefianza” (jsic!) concluia que “el
comercio de servicios educativos no es una ex-
crecencia accidental a la hora de enriquecer
la educacién por medio del intercambio inter-
nacional, sino que se ha convertido en una par-
te significativa del comercio mundial de ser-
vicios”. En fin, en 2004, el informe “Educacion
y formacién” de la UNICE (Unién de confede-
raciones industriales y de empresas europe-
as) dictaba las exigencias patronales en ma-
teria de ensenanza: “Los empleadores creen
que habria que conceder mas importancia a
la necesidad de desarrollar el espiritu de em-
presa a todos los niveles en los sistemas de
educacién y de formacion. Es la condicion pre-
via para que los sistemas de educacion y de
formacion contribuyan a hacer de la economia
europea del conocimiento la mas competitiva
del mundo”. La cuestién, ni mas ni menos, es
saber si el conocimiento y la educacién son
bienes comunes de la humanidad o si deben

12/ Daniel Bensaid, Les Dépossédés [Los desposeidos], Paris, La
Fabrique, 2006.

13/ Le Monde, 26 de febrero de 2009.

14/ Péguy, Buvres [Obras], Paris, Pleiade Gallimard, tomo III, p. 315.
15/ Se hace eco de ello el texto de Plinio Pardo, Le Principe d’Univer-
sité [El principio de Universidad], consagrado a “defender el dere-
cho incondicional a la libertad de investigar y de ensenar”: “La au-
tonomia del pensamiento critico, la responsabilidad ante ésta, y la
exigencia ética de la que es indisociable (la busqueda de una vida
que valga) requieren que se preserve absolutamente en la Universi-
dad una zona de actividad, de experimentacién, de investigacién y de
ensenanza no finalistas: gratuitas, desinteresadas, no utilitarias, no
funcionales, no rentables. Es la esencia de lo que se llama Universi-
dad”. Libro que aparecer en otofio de 2009 en Editions Lignes. Una
primera versién esta disponible en la web de este editor.

16/ Ver web de Paris-8 filosofia: www.univ-paris8.fr.

convertirse en mercancias como las demas 12/
Si la Universidad es una componente inaliena-
ble del espacio publico, 0o una empresa de pro-
duccion sometida a la “economia del conoci-
miento”.

Heteronomia deseada

Las reformas gubernamentales han intentado
habilmente presentar la ley sobre la autono-
mia como la emancipacién de una ensenanza
superior tradicionalmente sometida a la tu-
tela de un Estado jacobino centralizador. Esta
es la interpretacion — ingenua o perversa —
que ha querido dar Bruno Latour, nuevo con-
verso al darwinismo universitario: “Se pue-
den encontrar todo tipo de defectos en la ac-
tual reforma, pero tiene la ventaja de que por
fin se da el gusto a las universidades de pasar
de su tutela y de comenzar a resolver sus
asuntos por si mismas, recuperando las capa-
cidades de investigacion que se habian tenido
que crear fuera de ellas mismas debido a su
pesadez y su pasividad [...] Al final, las ma-
las universidades desapareceran, liberando
recursos para las otras; no corresponde a la iz-
quierda defender los privilegios de la nobleza
de Estado” 1%/

Pero a libertad académica, tanto de quienes
ensefian como de quienes son ensefiados, no
se confunde con la autonomia. Puede haber au-
tonomia sin libertad, y libertad sin autonomia.
Contra el “partido universitario” y su corpora-
tivismo, Péguy sostenia que la Universidad
“recibe mucho mas verdadero apoyo de su ex-
terior que de su interior”, mal que les pese al
“poder burocratico de la calle Grenelle, a los
burécratas que pierden las letras (jla prince-
sa de Cleves!) sin alcanzar para nada la cien-
cia” 14/ Al hilo de sus metamorfosis, la
dependencia material, administrativa e ideo-
légica de la Universidad respecto a su exte-

rior no ha dejado de reforzarse, sin que por
ello su interior gane en vitalidad.

Frente a esta sumisién a la heteronomia
mercantil, aparece la tentacién de una utopia
universitaria, cuya “comunidad” se consagra-
ria a la cultura del saber de manera totalmen-
te gratuita y desinteresada 5. Este ideal de
desinterés, esta exigencia de una ensefianza
tan “fundamental” como la investigacion del
mismo nombre, son ciertamente necesarias en
sociedades en que la evolucién de las capaci-
dades de cada cual ante la evolucién acelera-
da de los saberes y de las técnicas exige una
base sélida de conocimientos fundamentales
mas que especializaciones precoces con rendi-
mientos efimeros. ;No se inventé la bombilla
eléctrica, se dice, como consecuencia de las in-
vestigaciones sobre la bujia? Habra que
declarar por tanto “la esencia” exclusiva de la
Universidad y atribuirle el exorbitante privi-
legio de definir “la vida que valga”. ;Dénde
termina la autonomia y comienza el ghetto, el
encierro, la torre de marfil?

La Declaraciéon de Independencia de las
Universidades, iniciada por el departamento
de Filosofia de Paris-8, muestra esta ambigiie-
dad ¢/ Partiendo del principio de que “no hay
obligaciones superiores en fuerza a las que el
espiritu humano ejerce sobre si mismo en for-
ma de pensamiento”, afirma que el ejercicio
de la independencia del pensamiento “no tie-
ne otros limites que los que aseguren a los de-
mas la posibilidad de probar, contrastar, eva-
luar la validez”. Proclama que “la Universidad
define un espacio que rompe la continuidad
con los espacios en que el orden esta asegura-
do por las fuerzas publicas”, y concluye que
“cualquier sociedad, cualquier Estado que con-
travenga estos principios, seria reputado de
no tener universidad”.

La defensa intransigente de la independen-



cia universitaria parece seguir el camino con-
trario al de la contestacion estudiantil de los
anos 1960. Con las consignas de Universidad
Critica (de Berlin), de Universidad Negativa
(de Trento), de Universidad Roja (Paris), se in-
tentaba sacar a la Universidad de sus cuatro
paredes para abrirla a la sociedad. Ese fue en-
tonces nuestro angulo de ataque contra la “li-
nea universitaria” de un sindicalismo estu-
diantil que pretendia fundar una préactica
sindical universitaria en base a la autonomia
de la Universidad clasica. Si la defensa de los
derechos universitarios, que forman parte de
un espacio publico critico, es parte plena de
la defensa de unas libertades democraticas
cada vez mas amenazadas, la “interrupcion
de la continuidad con los espacios en que el
orden esta asegurado por las fuerzas publicas”
es muy relativa, desde el momento en que la
Universidad es un servicio publico bajo
financiacién publica.

La alternativa a esta dependencia consisti-
ria en forzar hasta el limite la légica de la
autonomia financiera, lo que llevaria a cam-
biar una dependencia por otra. Se trata mas
bien de intentar establecer una especie de dua-
lidad de poder y de legitimidad dentro mismo
de la instituciéon: rechazar que el Estado se
meta en lo que no le concierne e invada la
autonomia pedagoégica; y abrirse en cambio a
todos aquellos a quienes afecta, tanto a estu-
diantes y personal no docente como a los
demas interlocutores posibles fuera del ambi-

17/ P. Bourdieu y J. Passeron, Les Héritiers [Los herederos], Paris, Mi-
nuit, 1965, p. 60.

18/ Segtin la férmula de Oskar Negt. Ver el dossier “Fuego en la uni-
versidad”, en el n® 11 de la Revue internationale des lettres et des idées,
mayo 2009.

19/ Ver Christophe Charle y Charles Soulié (dir.), Les Ravages de la
modernisation universitaire en Europe [Los estragos de la moderni-
zacion universitaria en Europal, Paris, Syllepse, 2007.

20/ Areser, op. cit., p. 9y 10.

to universitario. Al precio, desde luego, de pro-
vocar divisiones y oposiciones en el seno de la
mitica “comunidad universitaria”, cuya su-
puesta unidad escamotea todo tipo de divisio-
nes sociales y de desacuerdos politicos que la
atraviesan. Cuando cada vez mas ensefiantes
e investigadores son llamados a vivirse como
asalariados de la empresa universitaria, lo
que escribian Bourdieu y Passeron a propdsi-
to de los estudiantes vale para el conjunto de
esta “comunidad” imaginaria: “Mas parecido
al agregado sin consistencia que al grupo pro-
fesional, el medio estudiantil presentaria to-
dos los sintomas de la anomia si los estudian-
tes no fuesen mas que estudiantes y no
estuvieran integrados en otros grupos (familia
o partidos)” 17/

;Para quién y ante quién compromete a la
Universidad, como componente del espacio pu-
blico (0o como “espacio publico opositor” 18/), el
principio de responsabilidad falazmente pro-
clamado por la ley LRU? En los afios 60, el
proyecto de Universidad Critica de Berlin, ins-
pirado en la Escuela de Francfort, recordaba
que la legitimidad del saber no reside en el sa-
ber mismo, sino en sus funciones sociales; y
que “el trabajo cientifico es inconcebible sin
una reflexion libre sobre las condiciones poli-
ticas de ese trabajo y sin una definicién criti-
ca y practica del lugar de la Universidad en
la sociedad”. En el apogeo de sus luchas rei-
vindicativas estudiantiles, el movimiento es-
tudiantil se manifestaba en 1963 en Paris bajo
la pancarta: “La universidad que queremos es
la de todos los trabajadores”.

Una universidad de méas de dos millones de
estudiantes (j31 millones en el conjunto de
paises afectados por el proceso de Bolonia!) no
puede concebirse como una universidad de
élite, o como un santuario de gratuidad en un
océano de competencia encarnizada y de cal-

culo egoista. Con la segunda masificacién de
los afios 90, el lugar de las disciplinas clasi-
cas se ha reducido en beneficio de numerosas
ramas técnicas o administrativas, especializa-
das y “profesionalizadoras” %/ Seria mas erré-
neo que nunca tomar la parte por el todo y
confundir las dunicas “humanidades” de
antafo con la universidad en su conjunto,
corriendo el riesgo de aislar a las “humanida-
des” de los otros saberes, y de introducir nue-
vas divisiones entre personales universitarios.
Después de todo, la actividad de pensamien-
to es s6lo una de las modalidades de la activi-
dad humana y de la produccién social de los
saberes. No podemos imaginar el futuro de la
Universidad segiun el modelo de una vasta
UFR [Unité de Formation de Recherche, com-
ponente del sistema universitario francés que
asocia departamentos de formacion y labora-
torios de investigacion] de artes y filosofia, y
los propios estudiantes de artes o de filosofia
no pueden vivir sélo de belleza, de conceptos
y de agua fresca.

Por el contrario, intentando considerar las
cosas con realismo, el Areser asignaba a la
Universidad la doble tarea de formar “ciuda-
danos instruidos” pero también “trabajadores
competentes”, con “verdadera formacion y ver-
daderos diplomas”. Los autores reconocian
haberse metido en “el terreno de la politica,
hasta el punto de sustituir, al menos sobre el
papel, a las instancias ejecutivas y legislati-
vas y haber actuado como legisladores”. Pre-
tendian hacerlo, desde luego, “estrictamente
como intelectuales auténomos”. Equivalia a
reconocer la heteronomia del campo universi-
tario, al tiempo que reivindicaba la autonomia
del intelectual en nombre del cientifismo de
su trabajo para sostener la propuesta de una
“autogestion racional del sistema de ense-
fnianza” 2%/ ;Una ambicién delirante? — se pre-



guntaban los autores. El infierno liberal esta
empedrado de las mejores intenciones demo-
craticas: cuando las relaciones de fuerzas jue-
gan a favor del capital, la patronal dicta los
criterios de competencia y determina el valor
de los diplomas. La sonada autogestion racio-
nal se transforma entonces en pesadilla buro-
cratica, bajo la doble tutela del Estado y de
los mercados.

¢Universidad abierta o cerrada?

Péguy oponia el “fuera” de la Universidad, el
viento de la altamar social, a su “dentro” con-
finado y polvoriento. En 68 nosotros queria-
mos la apertura a la sociedad, en nombre del
necesario paso “de la critica de la universidad
burguesa a la critica de la sociedad capita-
lista”. Con la contra-reforma liberal y el dete-
rioro de las relaciones de fuerzas, esta aper-
tura a la vida se ha pervertido en apertura al
mercado.

Geoffroy de Lagasnerie recuerda que “los
grandes heréticos” (Deleuze, Foucault, Derrida,
Bourdieu), favorecieron en los anos 60 la insur-
reccion de los saberes contra el conservadu-
rismo institucional universitario o contra la
maquina de reproducir herencia y herederos.
Al cambiar los vientos de la reforma, a final de
los anos 70 defendieron la restauracion de las
prerrogativas de la fortaleza universitaria
frente al asalto concurrencial de los medios de
comunicacién y de los doctrinarios 24/ Situando
la fuente del pensamiento critico y creador tan

21/ Geoffroy de Lagasnerie, LEmpire de I'université [El imperio de
la universidad], Paris, Amsterdam, 2007. Lagasnerie recuerda tam-
bién el contexto intelectual de este giro: el poderoso ascenso de un
marketing filoséfico que viene ilustrado por los “nuevos filésofos”
(Deleuze), la proliferacién de “obras de opinion” en detrimento del
trabajo serio (Foucault), la promocién de “productores desclasados”
sustraidos al juicio de sus semejantes (Bourdieu)

22/ J. Derrida, L'Université sans condition [La universidad sin cion-
diciones], Paris, Galilée, 2001.

pronto fuera como dentro del espacio univer-
sitario, habrian contribuido a perpetuar el tor-
niquete infernal “dentro/fuera” en lugar de
cuestionarlo. Estas oposiciones entre el inte-
rior y el exterior, la ciencia y la opinidn, el tra-
bajo y la impostura, repiten hasta el infinito
la escena original de la confrontacion entre el
filésofo y el sofista.

Enfrentando a Bourdieu con Bourdieu,
Lagasnerie ve en su defensa tardia de la ins-
titucion — ese “gesto critico vuelto en su contra-
rio” — una reaccion corporativa ante la ame-
naza de decadencia y de desclasamiento del
cuerpo ensefiante. Se supone que el “derecho
de entrada”, inherente a la autonomizacién
del campo universitario, garantizaria un es-
pacio de discusion donde la verdad cientifica
es capaz de emerger gracias al reconocimien-
to de los semejantes. Para Lagasnerie, esto se-
ria subestimar el efecto de reproduccion so-
cial ligada a criterios de evaluacion que
mezclan titulos y competencias, fetichizan el
diploma, reconducen el circulo vicioso del reco-
nocimiento mutuo (santificado hoy dia por la
bibliometria y la contabilidad de las citas). El
juicio de los semejantes es mas el de los “repro-
ductores sobre los productores”, que el de los
productores sobre los productores; y el proce-
so de autonomizacién de la institucion va
acompanado de efectos de censura, de conni-
vencia, de profesionalizacion y de cierre a una
legitimidad bajo garantia estatal. Es el Esta-
do quien, en ultima instancia, traza la fronte-
ra entre el dentro y el fuera del espacio uni-
versitario.

La critica parece pertinente, pero no tiene
lo suficiente en cuenta el contexto de la lucha
y de la resistencia. De manera que la conclu-
sion en forma de “elogio de la heteronomia”
vuelve a caer en la oposicion simplista que
pretendia superar: cuando la Universidad

“favorece los saberes conservadores”, son “los
excluidos, los rechazados a los margenes” quie-
nes estarian en las mejores condiciones para
“introducir innovaciones heréticas”. Como si
los conservadurismos, los efectos ideolégicos,
las rutinas no operasen también “fuera”, como
si “la insurreccion de los saberes sometidos”,
predicada por Michel Foucault s6lo pudiera
estallar fuera, y como si la produccién social
de saberes no tuviera multiples fuentes y re-
cursos, entre los que se incluye en especial los
de la universidad, a condicién de oponerse
paso a paso a la l6gica dominante, en materia
de programas, de pedagogia, de divisién del
trabajo.

Inspirado en una conferencia dada en 1998,
el ensayo de Derrida sobre La universidad sin
condiciones, parece orientarse en una direc-
cién opuesta, declarando de entrada su “fe en
la Universidad” y “en las Humanidades de ma-
nana” 22/ Deberia reconocerse a la Universi-
dad “una libertad incondicional de cuestiona-
miento y de propuesta, o mas aun, el derecho
a decir publicamente todo lo que exige un pen-
samiento de la verdad”, porque “hace profe-
sion de verdad” y “promete un compromiso sin
limite con la verdad”. Derrida sabe que esta
idea de verdad se presta a muchas polémicas,
pero eso se discute, lo dice él, justamente “de
manera privilegiada” en la Universidad. Este
privilegio de origen incierto es concedido es-
pecificamente dentro de la Universidad a los
“departamentos que pertenecen a las
Humanidades”. Habria por tanto en la Uni-
versidad un sancta sanctorum donde residi-
ria el alma de la verdadera institucion, “un l-
timo lugar de resistencia critica”, un
santuario protector del “principio de resisten-
cia incondicional” a todos los poderes estata-
les, econémicos, religiosos, que “limitan la de-
mocracia por venir”.



Derrida reconoce que esta “independencia
incondicional”, concebida como “una especie
de soberania, un especie muy original, una
especie excepcional de soberania”, nunca ha
existido. Como soberania “por venir”, sin em-
bargo, constituiria una clase de horizonte
regulador necesario para distinguir “la uni-
versidad stricto sensu” de todas las institucio-
nes de ensenanza y de investigacion “al servi-
cio de intereses econémicas de todo tipo”. Esta
universidad stricto sensu corre el gran riesgo
de mostrarse muy restrictiva y de rechazar a
su exterior muchas producciones, transmisio-
nes y practicas de los saberes.

Cuando el proceso de Bolonia apenas se ini-
ciaba, la alerta lanzada por Derrida no dejaba
de ser licida y pertinente. Ya que “algo” esta-
ba “llegando a la universidad” clasica-moder-
na y a sus humanidades, algo que “trastorna
sus definiciones”, de igual manera que “algo
grave” estaba también “llegando a lo que lla-
mamos trabajo”. Derrida se apresuraba a pre-
cisar que se trataba de defender la universidad,
“no para encerrarse en ella”, sino para “encon-
trar el mejor acceso a un nuevo espacio publi-
co transformado por las nuevas técnicas de co-
municaciones, de informacion, de archivo y de
produccion del saber”. Pues él dudaba de que
“nunca se haya sabido identificar un dentro de
la universidad, esto es, la esencia propia de la
universidad soberana”. La limitacion de poder
decir publicamente todo lo que se crea verda-
dero, pero “sélo en el interior de la universidad”,
en efecto, “nunca ha sido mantenida y respeta-
da, ni de hecho ni de derecho”. Y la transforma-
cion del ciberespacio publico la hace atiin mas
“arcaica e imaginaria que nunca”.

No por ello, insistia sin embargo Derrida,
este espacio académico debe dejar de subsistir

23/ Ibid., p. 78
24/ Areser, op. cit., p. 13.

“simbolicamente protegido por una especie de
inmunidad absoluta, como si su interior fuese
inviolable”. La sutileza del “como si...” permi-
te esquivar la contradiccion sin superarla. La
universidad ideal “por venir” “seria la que
siempre habria debido ser o pretendido repre-
sentar, esto es, desde su principio y en princi-
pio, una cosa y una causa auténoma, incondi-
cionalmente libre en su institucién, en su
palabra, en su escritura y en su pensamien-
to”. Por lo que esta idea debe “ser profesada
sin cesar, y sin que nos impida dirigirnos al
exterior de la universidad”. Dirigirnos para
dar, ;pero también para recibir?

Dentro/fuera, jno salimos de ahi! En su fron-
tera incierta, “la universidad esta en el mundo
que ella intenta pensar”. No es, por tanto, ni
fuera ni dentro, sino “en esa frontera donde
debe negociar y organizar su resistencia. Y asu-
mir sus responsabilidades. No para encerrar-
se y para reconstruir el fantasma abstracto de
soberania, cuya herencia teolégica o humanis-
ta tal vez debera deconstruir, o al menos comen-
zar a hacerlo. Sino para resistir efectivamente
aliandose con fuerzas extra-académicas” 23 Por-
que “la universidad sin condiciones no se sitia
necesaria ni exclusivamente en el recinto de lo
que hoy dia se llama la universidad: busca su
lugar en cualquier parte donde esta incondicio-
nalidad puede anunciarse”.

¢A qué se da hoy dia el nombre

de Universidad?

Se plantea por tanto la cuestiéon de qué se
entiende hoy por Universidad, y de su especi-
ficidad respecto a las escuelas, institutos, cole-
gios y otras instituciones a cargo de la tras-
mision de los saberes y de las técnicas. Para
defender la universidad, existe la gran tenta-
cién de reducir su perimetro a las “humanida-
des”, aunque se amplien a las “humanidades

por venir” propuestas por Derrida, y
“externalizar” todo tipo de ramas y de forma-
cién, con el riesgo de reforzar una divisiéon
arbitraria entre “mundo del espiritu” y sabe-
res practicos.

“Lo que en Francia, por comodidad, por
héabito y por imitacion de los paises vecinos, se
denomina la universidad no existe realmente,
si damos a esta palabra el sentido que tiene
en la mayor parte de los paises de Europa. Fue-
ra de Francia, una universidad es en general
una institucion enciclopédica que dispone de
un real margen de maniobra en materia de
personal y de presupuesto” y “se sitia en un
entorno de concurrencia relativa”, recordaba
el Areser 24/ inquietandose de que, “por el he-
cho de su especializacién relativa — que viene
a remitir a aberraciones ligadas a los conflic-
tos politicos posteriores a Mayo 68 en las anti-
guas facultades —, las universidades francesas,
como establecimientos supuestamente auténo-
mos, se presentan con armas desiguales en el
mercado de las formaciones” (sic). Los autores
concluian sin embargo con la necesidad de or-
ganizar la resistencia apoyandose en lo que po-
dia sobrevivir de independencia académica:
“Con el hundimiento de este lugar de concu-
rrencia y de cuestionamiento de los saberes
que sigue siendo todavia la ensenanza supe-
rior, desaparecera una forma irremplazable de
espiritu critico y civico, de espiritu civico criti-
co, atrofiando cualquier reflexién general ca-
paz de superar los limites de las especializa-
ciones disciplinarias y de las competencias
econémicamente funcionales, y privando a una
parte de la juventud de esta distancia critica
respecto a su destino social que es la condicion
de una vida cultural instruida y de una parti-
cipacién activa en la democracia”.

Para defender esta distancia critica, mejor
que aislarse en la ciudad universitaria prohi-



bida, seria necesario aliarse con las “fuerzas
extra-académicas” de las que habla Derrida.
(Pero cuales? Contra los imperativos mercan-
tiles y los controles burocraticos, las fuerzas
criticas en el seno de la universidad deberian
intentar ligarse con todos los nicleos de pro-
duccién de conocimiento: movimientos socia-
les, sociedades, clubs, editores, librerias inde-

25/ Ver Wendy Brown, Les Habits neufs de la politique mondiale
[Los nuevos habitos de la politica mundial], Paris, Les Prairies ordi-
naires, 2007.

pendientes, para cooperar a la reconfiguracion
de un espacio publico laminado por el horror
econdémico de la l16gica neo-liberal 25/ O dicho
de otra forma, oponer una heteronomia coope-
rativa libremente elegida a la heteronomia
mercantil impuesta, asumir con la claridad
las “ramificaciones exteriores” que, segun Fou-
cault, conectan la universidad, no sélo con los

campos mediaticos, editoriales, militantes,
sino también con el campo social y el campo
politico.
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