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Una mirada a la historia
y la lucha de clases

El presente articulo es una versién
preliminar del capitulo titulado « Los
tiempos desacordes (a propdésito del
marxismo analitico) » que el autor publico
en octubre de 2003 en su obra Marx
intempestivo. Grandezas y miserias de una
aventura critica (Buenos Aires: Ediciones
Herramienta).

Vivimos en tiempos de restauracion. Lo sor-
prendente es que esa restauracion esta hecha
a la medida de los desérdenes. ;De progreso?
Cabe la duda. El oscurecimiento de la lucha de
clases es propicio para las seducciones del mer-
cado y para la escalada de los conflictos loca-
listas. La renovacién en el andlisis de estos fe-
némenos parece proceder de la corriente
llamada « marxismo analitico » o de « la elec-
cién racional ». En nuestra exposicion exami-
naremos criticamente las tesis planteadas por
uno de sus principales tedricos, Jon Elster.

En su Marx, une interprétation analytique,
Elster (1989) sostiene que Marx no previo que
el advenimiento del comunismo pudiera ser
prematuro y que, a semejanza del modo de
produccién asiatico, se convirtiera en un calle-
jon sin salida de la historia. « Prematuro » : la
palabra esta dicha. Los debates sobre el ritmo
justo de la historia remiten generalmente a
algunos pasajes conocidos del Prélogo de 1859
a la Contribucion a la critica de la economia
politica:

En la produccion social de su vida, los hom-
bres contraen determinadas relaciones necesa-
rias e independientes de su voluntad, relacio-

nes de produccion que corresponden a deter-
minada fase de desarrollo de sus fuerzas pro-
ductivas materiales [...] Al llegar a una deter-
minada fase de desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad entran
en contradiccion con las relaciones de produc-
cion existentes, o, lo que no es mds que la expre-
sion juridica de esto, con las relaciones de pro-
piedad dentro de las cuales se han desenvuelto
hasta alli. De formas de desarrollo de las fuer-
zas productivas, estas relaciones se convierten
en trabas suyas. Y se abre asi una época de re-
volucion social [...] Ninguna formacién social
desaparece antes de que se desarrollen todas
las fuerzas productivas que caben dentro de
ella, y jamds aparecen nuevas y mds altas rela-
ciones de produccién antes de que las condi-
ciones materiales para su existencia hayan ma-
durado en el seno de la propia sociedad
antigua. Por eso, la humanidad se propone
siempre unicamente los objetivos que puede al-
canzar, pues, bien miradas las cosas, vemos
siempre que estos objetivos sélo brotan cuando
ya se dan o, por lo menos, se estdan gestando,
las condiciones materiales para su realizacion
(Marx, 1976: 517-518).

A pesar (o0 a causa) de sus intenciones didac-
ticas, este texto plantea mas problemas de los
que resuelve. Fiel al titulo de su libro capital,
Marx hace una « defensa » resuelta de esta te-
oria. Desde La ideologia alemana hasta sus
Teorias sobre la plusvalia, recorre los indicios
de una rigurosa determinacion de las relacio-
nes de produccion por el nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas, porque « ninguna
revoluciéon triunfara antes de que la produc-
cion capitalista haya elevado la productividad
del trabajo al nivel necesario » (Marx, 1980).
Una vez expropiada la clase dominante, la
clase trabajadora no seria capaz de fundar
una comunidad socialista sin « la premisa

practica, absolutamente necesaria », de una
productividad elevada, pues sin ella la socia-
lizacion forzada sé6lo conduciria a la generali-
zacion de la escasez. Lejos de llevar a la eman-
cipacion real del asalariado, la apropiacién
estatal de los medios de produccién puede sig-
nificar la generalizacion del trabajo asalariado
bajo la forma del « comunismo burdo » (que
podriamos traducir, hoy en dia, por « colec-
tivismo burocratico »). Las tentativas « pre-
maturas » de cambiar las relaciones sociales
estarian asi condenadas, por lo tanto, a la res-
tauracion capitalista bajo las peores condicio-
nes.

Aqui se confunden varias cuestiones. Marx
insiste en las condiciones de posibilidad del
socialismo contra lo sostenido por los comu-
nistas utépicos. La socializacion de la escasez
s6lo podria « traer de nuevo toda la vieja
basura ». La critica del productivismo a me-
nudo se presta a la ingenuidad. Si se trata de
denunciar la falsa inocencia de las fuerzas pro-
ductivas y de senalar su ambivalencia — factor
de progreso tanto como de destrucciones po-
tenciales —, los desastres de este siglo estable-
cen suficientemente su pertinencia sin que
haya necesidad de sacar a colacién las robin-
sonadas del crecimiento cero y de la economia
de recoleccién. No hay un solo y inico desarro-
llo posible, socialmente neutro, de las fuerzas
productivas. Varias vias, de consecuencias so-
ciales y ecoldgicas diferentes, son siempre con-
cebibles. Sin embargo, la satisfaccion de las
necesidades sociales nuevas y diversificadas
sobre la base de un menor tiempo de trabajo
— iy de ahi la emancipacién de la humanidad
del trabajo forzado! — pasa necesariamente por
el desarrollo de las fuerzas productivas.

Si se considera que el proletariado esta cali-
ficado para jugar un papel clave en esta trans-
formacion, es sobre todo porque la division téc-



nica y social del trabajo crea las condiciones
para una organizacion consciente (politica) de
la economia al servicio de las necesidades so-
ciales. Una socializacion eficaz de la produc-
cién requiere, entonces, un nivel determinado
de desarrollo. En una economia cada vez mas
mundializada, este umbral minimo no esta fi-
jado pais por pais. Relativo y movil, varia en
funcion de los lazos de dependencia y solidari-
dad en el seno de la economia mundo. Cuanto
menos desarrollado esté un pais, mas tributa-
rio sera de la relaciéon de fuerzas a nivel inter-
nacional.

¢ Como conciliar la historia como desarrollo
de las fuerzas productivas con la historia como
desenvolvimiento de la lucha de clases? Els-
ter ve alli « una dificultad capital del mar-
xismo » : « No se encuentra huella de un me-
canismo a través del cual la lucha de clases
estimule el desarrollo de las fuerzas producti-
vas ». Existiria en Marx « una relacion muy es-
trecha entre la filosofia de la historia y la pre-
dilecciéon por la explicaciéon funcional. Es,
ciertamente, porque él creia a la historia diri-
gida hacia un objetivo que sentia justificado ex-
plicar no solamente los patrones de compor-
tamiento, sino incluso los acontecimientos
singulares en funcién de su contribucion a este
fin » (Elster, 1991: 429). Al resumir la teoria de
Marx como « una amalgama de colectivismo
metodoldgico, explicacién funcional y deduc-
cion dialéctica », Elster no observa matices.
«Todos estos enfoques tal vez se dejan subsu-
mir bajo la rabrica mas general de la teleolo-
gia. La mano invisible que sostiene al capital
es una de las dos grandes formas de teleologia
en Marx; la otra es la necesidad de que el pro-
ceso termine, a fin de cuentas, destruyéndose »
(Elster: 1991: 689).

En verdad, mas alla de las mistificaciones
y los prodigios del fetichismo, Marx revela la

realidad profana de las relaciones objetivadas
que los hombres mantienen entre si. El fun-
cionalismo que Elster ataca no es mas que
una sombra proyectada de la clasica intencio-
nalidad que se refugia tras su propio « indivi-
dualismo metodolégico ». Incapaz de compren-
der las insélitas « leyes tendenciales » de Marx
con su necesidad sembrada de azar, desarma
y rearma tristemente el tedioso mecano de las
fuerzas y las relaciones, de la infraestructura
y la superestructura.

Lejos de representaciones triunfalistas, la
historia no se reduce a un juego de suma cero.
Su desarrollo acumulativo esta marcado por
el de las ciencias y las técnicas. La aparicién
de un nuevo modo de produccién no es la tnica
salida posible del modo de producciéon prece-
dente. Es erréneo pensar que la tnica alter-
nativa concebible para un viejo modo de pro-
duccién sea su inexorable superacién. Tal
desenlace apenas se inscribe en un campo
determinado de posibilidades reales. Una eva-
luacién del progreso histérico en términos de
avances y retrocesos sobre un eje cronolégico
imagina al desastre bajo la forma del regreso
a un pasado caduco, en lugar de alertar contra
las formas inéditas, originales y perfectamente
contemporaneas de una barbarie que es siem-
pre la de un presente particular.

Comprendidas de esta forma, las fuerzas
productivas reencuentran aqui su papel. Fuer-
zas productivas y relaciones de produccion son
los dos aspectos del proceso a través del cual
los seres humanos producen y reproducen sus
condiciones de vida. Salvo un aniquilamiento
siempre posible, el desarrollo de las fuerzas
productivas es acumulativo e irreversible. Pero
de ello no resulta un progreso social y cultural
automatico, sino solamente su posibilidad. De
otro modo, todo proyecto de emancipacion de-
rivaria del puro voluntarismo ético o de la

pura arbitrariedad utépica. Decir que el des-
arrollo de las fuerzas productivas tiene direc-
cionalidad, que su pelicula no puede ser rebo-
binada, significa que no se regresa del
capitalismo al feudalismo y del feudalismo a
la ciudad antigua. La historia no da marcha
atras. Bajo viejos harapos engafiosos, puede,
sin embargo, incubar las peores novedades.

De ahi la justeza de la férmula « socialismo
o barbarie », y el equivoco de consignas tales
como « socialismo o statu quo », « socialismo o
mal menor », « socialismo o regresion ». No se
trata, pues, de avances o retrocesos, sino de
una verdadera bifurcacion. La dialéctica de
los posibles también es acumulativa. El ani-
quilamiento de las virtualidades liberadoras
inventa amenazas desconocidas y no menos
aterradoras.

Intermitencias y contratiempos

Pasando por alto numerosos textos explicitos
sobre el punto, Elster, al igual que tantos otros,
se obstina en encontrar en Marx « una teoria
de la historia universal, del orden en que los
modos de produccién se suceden en la escena
histérica. Le atribuye, incluso, « una actitud te-
leologica perfectamente coherente », a riesgo
de no poder explicar el contraste entre La ide-
ologia alemana y los grandes textos ulterio-
res « sino tal vez por influencia de Engels »
(Elster, 1991). Explicacién tan coémoda como
inconsistente. Pues los textos de 1846 no tie-
nen nada de atolondramientos juveniles que
derogarian la coherencia general, y se inscri-
ben en una rigurosa continuidad con La
sagrada familia. En los Grundrisse y la Con-
tribucion de 1859 resuena el eco fiel de aque-
llos textos: « La asi llamada evolucién histérica
reposa en general en el hecho de que la dltima
forma considera a las pasadas como otras tan-
tas etapas hacia ella misma, y dado que sélo



en raras ocasiones [...] es capaz de criticarse
a si misma [...] las concibe de manera unilate-
ral » (Marx, 1984: 27).

No se podria rechazar mas firmemente toda
ilusién retrospectiva sobre el sentido de una
historia cuyo desarrollo conspiraria para el
coronamiento de un presente ineluctable y, en
consecuencia, legitimo.

Correspondencia de las fuerzas productivas
y las relaciones de producciéon, necesidad y po-
sibilidad histéricas: henos aqui de vuelta ante
la cuestion de la transformacion de las socie-
dades, de las revoluciones « prematuras » y
las transiciones fallidas. No contento con atri-
buir a Marx el « esquema supra-histoérico »
que este tan claramente condend, Elster le
reprocha el haber imaginado un comunismo
que se presenta en el momento oportuno, en
lugar de apuntar las consecuencias desastro-
sas de su llegada prematura. Sin embargo, no
tiene sentido hablar de una llegada prema-
tura o anticipada. Un acontecimiento que se
inserta como un eslabon décil en el encadena-
miento ordenado de los trabajos y los dias ya
no seria acontecimiento, sino pura rutina. La
historia esta hecha de singularidades circuns-
tanciales. El acontecimiento puede ser llamado
prematuro en relacién con una cita imagina-
ria, pero no en el horizonte vacilante de la po-
sibilidad efectiva. jLos que acusan a Marx de
ser determinista son, a menudo, los mismos
que le reprochan serlo insuficientemente! Para
el marxista « legal » Struve, como para los
mencheviques, una revolucion socialista en
Rusia en 1917 parecia monstruosamente pre-
matura. La cuestion resurge hoy dia a la hora

1/ Sobre este punto, conviene examinar las cartas de Marx a Vera
Zasulich. Ver también Trotsky, La revolucién permanente; Lenin, El
desarrollo del capitalismo en Rusia y las Tesis de abril; Alain Bros-
sat, La théorie de la révolution permanente chez le jeune Trotsky; asi
como los trabajos histéricos de D. H. Carr y Theodor Shanin.

de los balances. ;{No habria sido méas prudente
y preferible respetar los ritmos de la historia,
dejar que las condiciones objetivas y el capita-
lismo ruso maduraran, darle a la sociedad
tiempo suficiente como para modernizarse?
({Quién escribe la partitura y quién marca el
compas?

Segitin Elster, « dos espectros atormentan a
la revolucion comunista » :

Uno es el peligro de una revolucion prema-
tura favorecida por una mezcla de ideas revo-
lucionarias avanzadas y situaciones misera-
bles, en un pais que todavia no estd maduro
para el comunismo. Otro es el riesgo de revolu-
ciones conjuradas, de reformas preventivas in-
troducidas desde arriba para desactivar una
situacion peligrosa (Elster, 1991: 710).

Si hay revoluciones prematuras, deben
encontrarse también, en efecto, revoluciones
pasadas. Resuelto a no ceder a los arrullos de
futuros radiantes, Gerald Cohén prefiere afir-
mar que un capitalismo debilitado vuelve sola-
mente posible « la subversion potencialmente
reversible del sistema capitalista y no la cons-
truccion del socialismo » (Cohén, 1986). Cohén
sigue sin lograr escapar de las trampas for-
males del Prélogo de 1859: « La revoluciéon
anticapitalista puede ser prematura y, en con-
secuencia, fracasar su objetivo socialista » (Co-
hén, 1986). Asi, una explicacion del estali-
nismo reducida a la inmadurez de las
condiciones histéricas desmiente a priori, en
beneficio de un fatalismo mecéanico, todo de-
bate estratégico sobre la toma del poder en
1917, las oportunidades de la revolucién ale-
mana en 1923, la significaciéon de la NEP y
las diferentes politicas econémicas factibles.

(El debilitamiento del capitalismo hace posi-
ble la subversién? Asumamos que la respuesta
a esta pregunta es afirmativa. Sin embargo,
decir que ipso facto hace posible « la construc-

cién del socialismo » es ir demasiado lejos. Es
jugar a la ligera sobre la nocién crucial de po-
sibilidad. Si se entiende por posible el poder en
el sentido de posibilidad actual, subversion y
construccion son condicionalmente integra-
bles aunque no estan fatalmente ligadas. Sin
lo cual la subversion podria consumirse espe-
rando el dltimo combate y extinguirse en la
resignacion. Marx (y Lenin) son méas concretos.
Para ellos no se trata de instaurar en Rusia el
comunismo « en seguida », sino de iniciar la
transiciéon socialista. No buscaban clasificar a
los paises segin una « escala de madurez », en
funcion del desarrollo de las fuerzas producti-
vas. Por el contrario, la respuesta de Marx a
Vera Zasulich sobre la actualidad del socia-
lismo en Rusia insiste en dos elementos: la
existencia de una forma de propiedad agraria
que sigue siendo colectiva, y la combinacién
del desarrollo capitalista ruso con el desarro-
llo mundial de las fuerzas productivas?®. La
«madurez » de la revolucion no se decide en un
solo pais segin un tiempo unificado y homogé-
neo. Se juega en la discordancia de los tiempos.
El desarrollo desigual y combinado hace efec-
tiva su posibilidad. La cadena puede romperse
por su eslabdén débil. La transicién socialista
sélo es concebible, en cambio, en una perspec-
tiva ante todo internacional. La teoria de la
revolucion permanente, que sistematiza di-
chas intuiciones, siempre ha sido combatida en
nombre de una vision rigurosamente determi-
nista de la historia, y la ortodoxia estaliniana
redujo precisamente la teoria de Marx al es-
queleto de un esquema « supra-histoérico »,
donde el modo de produccién asiatico ya no
encuentra lugar.

La suerte de la Revolucion Rusa después
de 1917, el Termidor burocratico, el terror
estaliniano y la tragedia de los campos no son
resultados mecanicos de su pretendida anti-



cipacién. Las circunstancias econémicas, socia-
les y culturales jugaron un papel determi-
nante. No constituian, sin embargo, un des-
tino ineluctable, independiente de la historia
concreta, del estado del mundo, de las victo-
rias y las derrotas politicas. La revolucién ale-
mana de 1918-1923, la segunda revoluciéon
china, la victoria del fascismo en Italia y del
nazismo en Alemania, el aplastamiento del
Schutzbund vienes, la guerra civil espanola y
el fracaso de los frentes populares represen-
taron otras tantas bifurcaciones para la Re-
volucion Rusa misma.

,Coémo conciliar ese desarrollo tendencial
con su negacion, resultante del fetichismo
generalizado de la mercancia y de la cosifica-
cion de la relacion social? Marx repite que el
vals infernal del trabajo asalariado y el capi-
tal reproduce la mutilacién fisica y mental del
trabajador, la sumision de los hombres a las co-
sas, la sujecién de todos a la ideologia domi-
nante y a sus fantasmagorias. El caracter pre-
maturo de la revolucion toma, entonces, un
sentido que Cohén y Elster no sospechan. Es,
en cierto modo, un acontecimiento anticipado
estructural y esencial. No es de tal o cual pais,
de tal o cual momento. En la medida en que la
conquista del poder politico precede a la trans-
formacion social y a la emancipacion cultural,
el comienzo es siempre un salto peligroso, posi-
blemente mortal. Su tiempo suspendido es pro-
picio para las usurpaciones burocraticas y las
confiscaciones totalitarias.

Para Elster, « el capitalismo era una etapa
ineludible en direcciéon del comunismo », se-
gun «la filosofia marxiana de la historia ». En
la medida en que el comunismo se vuelve po-
sibilidad real solamente desde cierto nivel de
desarrollo, el capitalismo contribuye a reunir
las condiciones para ello. Esta trivial evidencia
no autoriza en nada la proposicién reciproca

de un capitalismo que siempre y en todas par-
tes seria la etapa necesaria (ineludible) hacia
la consecucién predeterminada del comunismo.
No es lo mismo decir que el comunismo presu-
pone un grado determinado de las fuerzas pro-
ductivas (productividad del trabajo, califica-
cién de la fuerza de trabajo, desarrollo de las
ciencias y las técnicas), al que contribuye el
crecimiento capitalista; o que el capitalismo
constituye una etapa y una preparacién inevi-
table sobre la via trazada de la marcha del co-
munismo. La segunda formula cae en la ilu-
sion, tan a menudo motivo de burla por parte
de Marx, segtn la cual « la dltima forma con-
sidera a las pasadas como otras tantas etapas
hacia ella misma ».

Necesidad historica

y posibilidades efectivas

Una revolucién « justo a tiempo », sin riesgos
ni sorpresas, seria un acontecimiento sin acon-
tecimiento, una especie de revolucion sin revo-
lucion. Actualizando una posibilidad, la revo-
lucion es, por esencia, intempestiva y, en cierta
medida, siempre « prematura ». Una impru-
dencia creadora.

Si la humanidad sélo se plantea los proble-
mas que puede resolver, jcomo es que no todo
llega en el momento esperado? Si una forma-
cion social nunca desaparece antes de que se
hayan desarrollado todas las fuerzas produc-
tivas que caben dentro de ella, jpor qué for-
zar el destino y a qué precio? ;/Era prematuro
o patolégico proclamar, desde 1793, la prima-
cia del derecho a la existencia sobre el derecho
de propiedad, o exigir la igualdad social al
mismo nivel que la igualdad politica? Marx
dice claramente que la aparicién de un dere-
cho nuevo expresa la actualidad del conflicto.
Las revoluciones son el signo de lo que la huma-
nidad puede histéricamente resolver. En la

inconforme conformidad de la época, son un
poder y una virtualidad del presente, a la vez
de su tiempo y a contratiempo, demasiado tem-
prano y demasiado tarde, entre el ya-no y el
aun-no. Un tal vez cuya dltima palabra no ha
sido dicha.

JTomar partido por el oprimido cuando las
condiciones objetivas de su liberacion no estan
maduras revelaria una vision teleolégica? Los
combates « anacroénicos » de Espartaco, Min-
zer, Winstanley y Babeuf, entonces, serian
desesperadamente fechas en vista de un fin
anunciado. La interpretacion inversa parece
mas conforme al pensamiento de Marx: nin-
gun sentido preestablecido de la historia, nin-
guna predestinacién justifica la resignacion
a la opresion. Inactuales, intempestivas, des-
contemporaneas, las revoluciones no se inte-
gran a los esquemas preestablecidos de la « su-
pra-historia » o a los « palidos modelos
supra-temporales ». Su acontecimiento no obe-
dece al programa de una Historia universal.
Nacen a ras del suelo, del sufrimiento y la hu-
millacion. Siempre hay razén para rebelarse.

El presente es la categoria temporal central
de una historia abierta. Es el tiempo de la poli-
tica que « en lo sucesivo prevalece sobre la his-
toria » como pensamiento estratégico de la
lucha y la decisién: « El materialista histérico
no puede renunciar al concepto de un presente
que no es transicion, sino que ha llegado a
detenerse en el tiempo » (Benjamin, 1973: 189).

A la igualaciéon « légicamente imposible »
de las clases, Marx opone su abolicion « histé-
ricamente necesaria ». Esta necesidad histo-
rica no tiene nada de fatalidad mecanica. La
especificidad de la economia politica impone
repensar los conceptos de azar y de ley, distin-
guir la necesidad « en el sentido especulativo-
abstracto » de la necesidad « en el sentido his-
torico-concreto ».



Existe necesidad — dice Gramsci en sus Cua-
dernos de la cdrcel — cuando existe una pre-
misa eficiente y activa, cuyo conocimiento en
los hombres se ha vuelto actuante planteando
fines concretos a la conciencia colectiva, y cons-
tituyendo un conjunto de convicciones y de
creencias poderosamente actuante como las
« creencias populares » (Gramsci, 1984: 327).

Inmanente, la « necesidad histérica » enun-
cia lo que debe y puede ser, no lo que sera: « La
posibilidad real y la necesidad, por ende, son
diferentes sélo en apariencia [...] Sin embargo,
esta necesidad es al mismo tiempo relativa ».
La posibilidad real se vuelve necesidad. La ne-
cesidad comienza por la unidad. Necesidad de
lo posible y de lo real « que no esta todavia re-
flejada en si ». Todavia no se ha determinado
ella misma como contingencia. Porque la nece-
sidad, agrega Hegel, real en si, es igualmente
contingencia. « Esto se evidencia primera-
mente porque lo realmente necesario consti-
tuye, si, segiin su forma, un necesario, pero se-
gun su contenido es un limitado, y por tal
medio tiene su contingencia [...] En si, por
tanto, se halla aqui la unidad de la necesidad
y la accidentalidad; esta unidad tiene que ser
llamada realidad absoluta » (Hegel, 1976: 486-
487).

Desde su tesis sobre la filosofia de la natu-
raleza en Demoécrito y Epicuro, Marx maneja
perfectamente esta dialéctica:

El acaso es una realidad que solo tiene el
valor de la posibilidad, y la posibilidad abs-
tracta es precisamente la antipoda de la posi-
bilidad real. La segunda se contiene dentro de
limites definidos, como el entendimiento; la
primera es ilimitada, como la fantasia. La po-
sibilidad real trata de fundamentar la necesi-

2/ Sobre la categoria de posible en Marx consultar Michel Vadée
(1993) y Henri Maler (1994).

dad y la realidad de su objeto; a la posibili-
dad abstracta no le importa el objeto explicado,
sino el sujeto que explica. Se trata de que el
objeto sea simplemente posible, concebible. Lo
posible en abstracto, lo concebible, no se inter-
pone en el camino del sujeto pensante, no repre-
senta para éste un limite ni una piedra con la
que tropiece. Y es indiferente el que esta posi-
bilidad sea real, ya que el interés no recae, aqui,
sobre el objeto en cuanto tal [...]. La necesidad
aparece en la naturaleza finita como una ne-
cesidad relativa, como determinismo. La nece-
sidad relativa sélo puede deducirse de la posi-
bilidad real [...]. La posibilidad real es la
explicacion de la necesidad relativa (Marx,
1980b: 28) 2/,

La posibilidad se inscribe en ese juego de
lo necesario y lo contingente, en el movimiento
de la necesidad formal a la necesidad abso-
luta, via la necesidad relativa. Se distingue
tanto de la simple posibilidad formal (o no con-
tradiccion) como de la posibilidad abstracta o
general. En tanto que posibilidad determinada,
lleva en si una « imperfeccién », de lo que re-
sulta que « la posibilidad es, al mismo tiempo,
una contradiccion o una imposibilidad ».

« Pensador de lo posible », Marx juega asi de
varios modos: lo posible contingente, cuyo lazo
con la realidad determina (segtiin Hegel) la
contingencia; « el ser en potencia » como
capacidad determinada para recibir (segin
Aristoteles) una forma dada (el paso de la
potencia al acto seria, entonces, el momento
unitario por excelencia del azar y la necesi-
dad); lo posible histérico (real o efectivo — wir-
klich —), finalmente, que seria la unidad de lo
posible contingente y del ser en potencia. Apa-
reciendo de entrada como posibilidad en El
Capital, la crisis se vuelve efectiva a través
del juego de la lucha y de las circunstanciali-
dades. El Capital no dice otra cosa: no enun-

cia ninguna necesidad absoluta, ningin de-
monio de Laplace. Azar y necesidad no se ex-
cluyen. La contingencia determinada del acon-
tecimiento no es arbitraria ni caprichosa;
solamente deriva de una causalidad no for-
mal: « Al contrario, ha sido mas bien solamente
aquel espiritu el que ha determinado un hecho
tan pequeno y accidental como su oportuni-
dad » (Hegel, 1976: 498). La necesidad dibuja
el horizonte de la lucha. Su contingencia con-
jura los decretos del destino.

El dltimo apartado del peniltimo capitulo
del Libro Primero de El Capital, « Tendencia
historica de la acumulacién capitalista », ha
inspirado muchas profesiones de fe mecani-
cas que postulan el hundimiento garantizado
del capital bajo el peso de sus propias contra-
dicciones, asi como muchas polémicas. Marx es-
cribe: « La negacion de la produccion capita-
lista se produce por si misma, con la necesidad
de un proceso natural. Es la negacion de la
negaciéon » (Marx, 1986: 649, Tomo I). Curioso
texto, en verdad. Por una parte, anticipa ltci-
damente las tendencias a la concentracion del
capital, la aplicaciéon industrial de la ciencia y
la técnica, la organizacion capitalista de la
agricultura, la socializacion contradictoria de
los grandes medios de produccién y la mun-
dializacién de las relaciones mercantiles. Es-
tas previsiones se han verificado ampliamente.
Por otra parte, parece deducir del desarrollo
capitalista una ley de pauperizacion absoluta
y de polarizacion social creciente. Las polémi-
cas de Marx contra Lasalle y su « ley de hie-
rro de los salarios » prohiben sin embargo una
interpretaciéon mecanica de la pauperizacion.
Por el contrario, la idea de que la concentra-
cion del capital y « el mecanismo mismo de la
produccion capitalista » tienen por efecto la
masificacion del proletariado y la elevacion
automatica de su resistencia, su organizacion



y su unidad, rompe, al menos parcialmente,
con la légica general de El Capital. El acento
puesto en «las leyes inmanentes de la produc-
cién capitalista » conduce, aqui, a una objeti-
vacion y una naturalizacion de la « fatalidad »
histoérica. Lo aleatorio de la lucha se aniquila
en el formalismo de la negacién de la nega-
cién. Como si, por su solo transcurso, el tiempo
pudiera garantizar que la hora esperada so-
nara puntualmente en el reloj de la historia.
Sin embargo, « 1a historia no hace nada » : los
hombres la hacen, y en circunstancias que no
han escogido.

Este controvertido apartado del Libro Pri-
mero ocupa un lugar demasiado eminente
como para permitirnos ver en él una simple
torpeza. Sefiala, mas bien, una contradiccion
no resuelta entre la influencia de un modelo
cientifico naturalista (« la necesidad de un pro-
ceso natu ral ») y la légica dialéctica de una his-
toria abierta. Engels se esforzo en el Anti-Diih-
ring por combatir la interpretacion trivial que
hace de «la negacion de la negacion » una ma-
quina abstracta y el pretexto formal para fal-
sas predicciones:

;qué papel desempernia en Marx la negacion
de la negacion? [...] al llamar a este proceso
negaciéon de la negaciéon, Marx no pensaba ver
en ello la demostracion de su necesidad histo-
rica. Por el contrario, después de demostrar
histéricamente que este proceso en parte ya se
ha realizado en la practica y en parte debe

3/ Ernest Mandel habla con frecuencia de « rodeos » y « desviaciones »
historicas. Muestra, sin embargo, que el problema es, mas bien, de
normalidad que de determinismo histérico. « Debe destacarse, sin
embargo, que la cuestion de si el capitalismo puede sobrevivir inde-
finidamente o estd condenado a derrumbarse no debe confundirse
con la idea de su inevitable sustitucién por una forma ma4s alta de
organizacion social, es decir con la inevitabilidad del socialismo. Es
perfectamente posible postular el inevitable derrumbe del capitalis-
mo sin postular la inevitable victoria del socialismo [... ] el sistema
no puede sobrevivir, pero puede ser sucedido por el socialismo como
por la barbarie » (Mandel, 1985: 232).

aun realizarse, s6lo después de esto lo define
como proceso que se realiza de acuerdo con
una ley dialéctica determinada. Eso es todo.
De modo que también en este caso incurre en
pura falsedad el sefior Diihring al afirmar que
la negacion de la negacion desempefia aqui
los servicios de la comadrona con cuya ayuda
el porvenir surge del seno del pasado, o que
Marx exige que nos convenzamos de la nece-
sidad de la propiedad comtn de la tierra y del
capital por la fe en la ley de la negacion de la
negacion. Ya supone una total falta de conoci-
miento de lo que es la dialéctica el que el se-
fior Dihring la tenga por instrumento mera-
mente probatorio, como el que las gentes de
horizonte limitado quieren ver en la légica for-
mal o en las matematicas elementales (Engels,
1975; énfasis en el original).

Y para que asi conste: la negacion de la ne-
gacién no es un nuevo deus ex machina ni una
comadrona de la historia; y no se le deberia
dar crédito y sacar letras de cambio sobre el
futuro fidndose en su sola ley. La « necesidad
histérica » no permite echar las cartas y hacer
predicciones. Opera en un campo de posibili-
dades, donde la ley general se aplica a través
de un desarrollo particular. Logica dialéctica
y légica formal no hacen, decididamente, bue-
nas migas. Alcanzado este punto critico, la ley
« extremadamente general » es muda. Debe
pasarle el relevo a la politica o a la historia.
Para poner los puntos sobre las ies, Engels
vuelve a la carga:

,Qué es, pues, la negacion de la negacion?
Una ley extraordinariamente general y, por
ello mismo, extraordinariamente eficaz e im-
portante, que rige el desarrollo de la natura-
leza, de la historia y del pensamiento; una ley
que, como hemos visto, se impone en el mundo
animal y vegetal, en la geologia, en las mate-
maticas, en la historia y en la filosofia [...] Se

sobrentiende que cuando digo que el proceso
que recorre, por ejemplo, el grano de cebada
desde que germina hasta que muere la planta
que lo arroja es una negacion de la negacion,
no digo nada del proceso especial de desarro-
llo por el que pasa el grano (Engels, 1975; én-
fasis en el original).

Sabiendo solamente que el grano de cebada
deriva de la negacién de la negacion, no se pude
lograr « cultivar fructiferamente cebada [...] del
mismo modo que no basta con conocer las le-
yes que rigen la determinacion del sonido por
las dimensiones de las cuerdas para tocar el
violin ». Si la negacién de la negacion « consiste
en la puerilidad de escribir en la pizarra una a
para luego tacharla, o en decir que una rosa es
una rosa, para afirmar enseguida que no lo es,
no puede salir nada, como no sea la idiotez del
que se entregue a semejantes aburridas opera-
ciones » (Engels, 1975: 130-140).

Exigir de la ley dialéctica mas que su gene-
ralidad llevaria a un formalismo vacio. Al igual
que el grano de cebada singular, el aconteci-
miento histérico tampoco es deducible de la
negacion de la negacion. Conviene insistir en
este punto: ninguna férmula sustituye el ana-
lisis concreto de la situacion concreta, del que
La guerra campesina, El XVIII Brumario o
La lucha de clases en Francia proporcionan
brillantes ejemplos. La cuestién mas compli-
cada ya no es, entonces, la del determinismo
injustamente reprochado a Marx, sino aquella
segun la cual existiria, entre los posibles cur-
sos de accion, un desarrollo « normal » y mons-
truosidades marginales 3/.

Diez anios después de la publicaciéon del
Libro Primero, el comentario de Engels sobre
« La tendencia histérica de la acumulacién
capitalista » aclara, asi, ambigiiedades bien
comprensibles en el contexto intelectual de la
época. Es sorprendente que haya sentido la



necesidad de intervenir en este punto y que lo
haya hecho en ese sentido. Maxime conside-
rando que el Anti-Diihring fue redactado en es-
trecha concertacion con Marx. El apartado de
El Capital que causa controversia ya no es,
entonces, disociable del comentario que lo
aclara y corrige.

La necesidad determinada no es lo contra-
rio del azar, sino el corolario de la posibilidad
determinada. La negacion de la negacion dice
lo que debe desaparecer. No dicta lo que debe
ocurrir.

Progreso con reserva de inventario

La historia social, como la historia de los orga-
nismos vivos, esta hecha de un « conjunto de
acontecimientos, extraordinariamente impro-
bables, aunque légicos retrospectivamente,
pero absolutamente imposibles de predecir »
(Gould, 1990). En 1909, Walcott descubri6 en
las Rocallosas canadienses los fésiles conocidos
como esquistos de Burgess. Quiso a la fuerza
hacer entrar esos organismos en la tabla de
una evolucién que va de lo mas simple a lo
mas complejo. En los afios setenta, la reaper-
tura del expediente por un equipo de inves-
tigadores llevo, a través de una serie de estu-
dios monograficos que aceptan la rareza
anatémica como otra norma posible, a « una re-
volucién tranquila ». Los animales de Burgess
(Opabinia, Hallucigenia, Anomalicaris) ya no
son hoy en dia considerados como las formas
elementales de las especies conocidas. Testi-
monian, simplemente, la explosién cambrica
de lo viviente, disposiciones organicas y vir-
tualidades abortadas.

Este descubrimiento arruina la idea domi-
nante de una evolucién simbolizada por la
escala del progreso continuo o por el « cono
invertido » de diversidad y complejidad cre-
cientes. La historia incrementa la diversidad

de las especies, pero poda las ramas y res-
tringe la disparidad inicial entre diferentes
organizaciones anatémicas. Luego de la revo-
lucion copernicana y de la darwiniana, la inter-
pretacion del esquisto de Burgess asesta un
nuevo golpe al antropocentrismo. Siguiendo
sus propias vias, la geologia profundiza, asi,
la critica del joven Marx a los « artificios espe-
culativos » a través de los cuales se quiere
hacer creer « que la historia futura es el obje-
tivo de la historia pasada » y el homo sapiens,
el objetivo de Opabinia: « La diversidad de los
itinerarios posibles muestra con toda seguri-
dad que los resultados finales no pueden ser
predichos al principio » (Gould, 1989).

iHumanos, un esfuerzo mas para ser com-
pletamente incrédulos! Para renunciar, de ese
modo, a la ilusion retrospectiva segin la cual
nada hubiera podido ser mas que lo que es, y
para renunciar también a la ilusién gradua-
lista de las modificaciones continuas. Del
mismo modo que las victorias militares o poli-
ticas no prueban la verdad o la legitimidad de
los vencedores, la supervivencia no tiene valor
de prueba en paleontologia. La supervivencia
es, precisamente, lo que debe ser explicado. A
diferencia de los darwinistas vulgares, Dar-
win estaba consciente de que las respuestas de
adaptacién por variaciéon individual y selec-
cién natural a los cambios de ambiente no ne-
cesariamente constituyen un progreso (;se-
gun qué criterios?), sino mas bien una
evolucion sin plan ni direccion.

A pesar de sus descubrimientos, Darwin
dificilmente podia escapar a la ideologia pro-
gresista de la época. Su dilema es, en cierta
medida, el mismo que el de Marx. El darwi-
nismo de Darwin no es, en efecto, ni un deter-
minismo ambiental ni la simple parabola bio-
logicista de la competencia mercantil.
Anticipando algunas interpretaciones recien-

tes de Darwin, Marx se inspira en « la acumu-
lacién a través de la herencia » como princi-
pio motor. Al insistir en la dialéctica de la acu-
mulaciéon (necesaria) y de la invencion
(acontecimiento), Darwin evita la trampa me-
canicista. Marx sostiene en Teorias sobre la
plusvalia que « los diferentes organismos se
plasman a si mismos por ‘acumulacion’ y son
solamente “invenciones”, invenciones de los
sujetos vivos que van acumulandose gradual-
mente » (Marx, 1980: 261).

Etienne Balibar completa la inquietante de-
claracion de Marx en el sentido de que «la his-
toria avanza por el lado malo », agregando: y
sin embargo, javanza! Mas ain, no son raros
los casos donde efectivamente las « torpezas »,
« equivocaciones » y « victoriosas derrotas »
han jugado un papel inesperado (Balibar,
2000). Balibar senala el eminente papel de
este « lado malo » — el de las derrotas — que
arruina la vision de un mundo unificado por
la marcha irresistible del proletariado. Des-
pués de 1848, y nuevamente después de 1871,
el choque del acontecimiento suscita una cri-
tica de la idea de progreso. Impone pensar
« las historicidades singulares ». Esta conclu-
si6n no es compatible con la hip6tesis de una
medida histérica absoluta del progreso. El es-
fuerzo de Marx busca tomar los dos extremos:
emanciparse de la abstraccién de la Historia
universal (de « lo universal que planea ») sin
caer en el caos insensato de las singularida-
des absolutas (de lo « que no sucede mas que
una vez »), y sin recurrir al comodin del pro-
greso. En la medida en que la universaliza-
cién es un proceso, el progreso no se conjuga
en presente indicativo, sino sélo en futuro an-
terior: bajo reserva y bajo condicién. Pero si
el progreso cotidiano consiste en ganar mas
que en perder, su evaluacion esta condenada
a la vulgar compatibilidad de ganancias y pér-



didas. Lo que equivale a hacer poco caso a la
temporalidad de la medida misma, al hecho
de que las ganancias del dia hacen las pérdi-
das del manana, y viceversa.

La nocién corriente de progreso supone, en
efecto, una escala de comparacion fija y un es-
tado recapitulativo final. Para el optimismo
liberal de ayer y de hoy, « todo cambio toma el
sentido de un progreso en relacion con el cual
no deberia haber regresion ». En otros térmi-
nos, la creencia en el progreso histérico « ex-
cluye la contingencia » (Simmel, 1974).

Nunca se dira suficientemente hasta qué
punto los politicos socialdemécratas y estali-
nianos del periodo de entreguerras comulga-
ron con este quietismo, y cuanto costé el no
ver, en la recurrencia de las catastrofes, mas
que « retrasos » y « disminuciones ».
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