
mányi” tanszékeken oktatják, vagy valami-
féle intézményes-technikai politika értelmé-
ben (mellesleg a XIX. században, Marx élet-
ében, Európában alig volt parlamentáris
rendszer – Nagy-Britannia kivételével – és
 lényegében nem léteztek modern politikai pár-
tok sem, ahogy ma ismerjük �ket). Marx a poli-
tikára inkább úgy gondolt, mint eseményre
(mint forradalmakra és háborúkra) és a poli-
tizálás különböz� innovatív formáinak
 folyamatos feltalálására. Amit én például ma
„az elnyomottak politikájának” nevezek, az
semmi más, mint azok politizálása, akik ki
vannak zárva az állami szférából, melyre a
burzsoá gondolkodás-mód lesz�kítette a politi -
kát.

Még ha a politikának ezen inventív formája
nem is veszített jelent�ségéb�l, mégis megfi-
gyelhetünk egy bizonyos vakságot Marxnál,
aki igen rövidre zárta a különleges hatalom
pillanatának (ez a „proletárdiktatúra”) és az
állam – plusz a jog! – elhalása perspektívájá-
nak kérdését. Ez a rövidre zártság kétségkívül
jelentkezik Leninnél is (elég, ha az Állam és
forradalomra gondolunk), amely nehezen tette
lehet�vé, hogy elgondoljuk az átmenet jogi és
intézményi eszközeit, összetev�it. Márpedig
az összes XX. századi tapasztalat arra int min-
ket, hogy megkíséreljünk különbséget tenni
pártok, társadalmi szervezetek és  állami intéz-
mények között.

Ami a marxi örökség aktualitását illeti, hát
ez meglehet�sen egyértelm� kérdés. Marx
aktua litása a T�ke aktualitása, a politikai gaz-
daságtan kritikájának aktualitása: a t�kének,
mint social killer-nek, bels�, személytelen logi -
kájának a megértése. Vagy másképp: a t�kés
globalizáció logikájának felfogása. Marx szeme
el�tt zajlott le a viktoriánus globalizáció: a köz-
lekedés és a kommunikáció fejl�dése (a vasút-
tal és a telegráffal), az urbanizáció, a pénz-

gok és különbségek fontosságát. A kizsákmá-
nyolt osztályok egysége nem természeti adott-
ság, hanem harc és építkezés kérdése.

Ezen túl, úgy gondolom, hogy mélyebben
újra kell gondolnunk a proletárdiktatúra és
az „állam elhalása” kérdését. Ez persze bonyo-
lult probléma, hiszen ma e szavaknak nem az
a jelentése, mint ami Marx tollán volt. Marx
idejében és a Felvilágosodás szótárában a dik-
tatúra, éppen az ellentétét jelentette az
önkényuralomnak. Egy régi megbecsült,
Római Biro dalom-kori kifejezés volt: a külön-
leges hata lom átruházását jelentette megha-
tározott id�re, semmiképpen sem egy határta-
lan hatalom kifejez�dését. Persze egyértelm�,
hogy a XX. század bürokratikus és katonai
diktatúrái után a szónak már nincs meg ez
az ártatlansága. Marx számára azonban
mindez nagy újdonsággal bírt: számára a dik-
tatúra egy, a történelemben el�ször a többség
akaratára támaszkodó különleges hatalmat
jelentett, ezt testesítette meg a párizsi Kom-
mün, Marx szavaival a „végre meglelt politikai
forma”. Ez hát, a Kommün (és minden más
kísérlete az „alulról jöv�” demokráciának),
amelyr�l ma kell beszélnünk proletárdikta-
túra kapcsán.

A proletárdiktatúra fogalma Marx számára
tehát távolról sem egy intézményes hatalmi
rendszert jelentett. Inkább stratégiai jelen-
tése volt, a szakítás kívánta megtestesíteni,
amely a régi társadalmi és jogi rend és az új
között létre kell hogy jöjjön. Ebb�l a néz�pont-
ból a proletárdiktatúra nem más, mint a külön -
leges hatalom sajátos proletár formája.

Végezetül, gyakran halljuk, hogy Marx jó
közgazdász lehetett volna (vagy volt), vagy
kivé teles filozófus, de csapnivaló politikus.
Éppen ellenkez�leg, Marx politikai gondolkodó
volt, csak éppen nem abban az értelemben,
ahogy manapság a politikát a politikai ,,tudo-

Daniel Bensaïd

Marxizmusok tegnap és ma

A marxizmus örökségei, Marx ma, a mai 
legfontosabb teoretikus problémák. A híres
marxista filozófussal, Daniel Bensaïd 
készített interjút a Vprejod orosz marxista
lap. Az interjú els� része, magyarul.

Vperjod: Melyek a marxizmus örökségének
azon aspektusai melyek végleg a múlthoz tar-
toznak és melyek azok, melyek ma is megáll-
ják a helyüket?
Daniel Bensaïd: El�ször is a marxizmusnak
nincs öröksége egyes számban, örökségei van-
nak: az „ortodox” marxizmusé (az államszoci-
alizmusé vagy a Párté) és az „eretnek” mar -
xizmusoké, vagy egy tudományos (pozitivista)
marxizmusé és kritikai (dialektikus) marxiz-
musé. Ahogy Ernst Bloch nevezte a „marxiz-
mus hideg és forró áramlataié”. Itt nem egysze-
r�en eltér� olvasatokról vagy interpretációkról
van szó, hanem teoretikus különbségekr�l,
melyek gyakran antagonisztikusan szemben-
álló politikai meggy�z�déseket takartak. Ahogy
Jacques Derrida mondta, valaminek az örök-
ségét nem egyszer�en meg�rizzük és átadjuk a
következ� generációk számára. Az örökség
hozza létre az örököseit és az örökösök hozzá
létre az örökséget. Mi az, ami ma minden
bizonnyal idejétmúlt Marx örökségében? El�-
ször is egy bizonyos társadalmi optimizmus: az
a meggy�z�dés, hogy a kapitalizmus fejl�dése
majdhogynem mechanikus módon magával
hozza a munkásosztály számbeli növekedését
és koncentrációját – és hogy ez az osztály
egyre szervezettebb és egyre öntudatosabb
lesz. Egy évszázados tapasztalataink megmu-
tatták a proletariátuson belüli megosztottsá-
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tudományos felfedezések ma már arra inte-
nek minket, hogy nagyon is vegyük komolyan
a világméret� folyamatok visszafordíthatat-
lanságának kérdését. Senki sem lehet manap-
ság biztos abban, hogy az ökoszisztémában, a
biológiai sokféleségben, az éghajlati egyen-
súlyban okozott károk még visszafordíthatóak.
Kétségtelenünk korrigálnunk kell ezt a promé -
theuszi g�gb�l származó világképet és emlé-
keznünk arra, amit éppen Marx hangsúlyo-
zott az 1844-es párizsi kézirataiban: az ember
„emberi természeti lény”. Manap ság még fon-
tosabb arra tennünk a hangsúlyt, hogy termé-
szeti lény, azaz sorsa ökoszisztéma-béli kör-
nyezetét�l függ.

Ezenkívül fontos, hogy újragondoljuk a poli-
tikai szféra térbeli és id�beli változásainak
stratégiai következményeit. Persze létezik a
politika id�beli dimenziójának számottev� iro-
dalma a gazdasági korszakolástól (ciklusok,
a t�késtermelés szakaszai, az ennek megfelel�
szociális politikák stb.) a hozzá köt�d� „moz-
galmi korszakoláson” át (Marx „contretemps”
-jától Ernst Bloch „non-contemporalité” -jáig)
a politikai, a jogi, az esztétikai szakaszolásig
(melyhez napjainkban hozzáadódik az ökológia
„hosszú id�tartama”). Ezzel szemben, Henri
Lefebvre úttör� munkássága ellenére sem jött
létre a társadalom térbeli újratermel�dése vál-
tozásainak teoretikus leírása. A globalizáció
manapság újraalakítja a társadalom térbeli
elrendez�dését, újraosztja a hatalmi közpon-
tokat, az egyenl�tlen fejl�dés új módozatait hozza
létre. David Harvey megmutatta, hogy van-
nak Marx írásaiban ebbe az irányba mutató
érdekes jelenségek, és felvázolta az új impe-
rializmus dominanciájának jelenkori formáit
is, melyek igen távol vannak attól a homogén
„egynem� terek” alkotta birodalomtól melyet
Toni Negri sugall nekünk. Ezek sokkal inkább
emlékeztetnek az egyenl�tlen fejl�dés régi

soké, a téré, az él� embereké, a tudásé) a fejl�-
dés korlátjává és a szükségletek kielégítésé-
nek gátjává vált. Ezzel szemben az emberhez
méltó közszolgáltatások igénye, bizonyos javak
és szolgáltatások ingyenességének, „az egész
emberi faj” jólétének a vágya (hozzá férés az
energiához, a vízhez, a földhöz, a leveg�höz,
a tudáshoz) új társadalmi viszonyok felállítá-
sát követeli meg.

Vperjod: Melyek azok a legfontosabb teoreti-
kus problémák, melyekre ma a marxizmusnak
válaszokat kell találnia?
Daniel Bensaïd: Olyan problémákról szeret-
nék inkább beszélni, melyeken dolgoznunk
kell, tudván, hogy a válaszadás nem olyan egy-
szer�. Azért mert ezek megválaszolása nem
csak teoretikus, hanem gyakorlati válaszokat
is igényel. Ha létezik egyáltalán megoldásuk,
az az emberek millióinak és millióinak közös
képzeletének és tapasztalatának az eredmé-
nye lesz. Mindazonáltal persze léteznek olyan
kérdések, melyeket újra fel kell tennünk
magunknak az elmúlt évszázad tapasztalata-
ink fényében, melyeket sem Marx, sem Engels,
sem más „alapító atya” nem láthatott el�re. 

El�ször is persze az ökológiai probléma. Ha
vannak is Marxnál az egyirányú, absztrakt
fejl�dés-koncepció kritikájának nyomai (az
1857-es kéziratai els� oldalain) és annak a
meggy�z�désének kifejez�dése is jelen van, hogy
t�kés társadalmi viszonyok között minden fej-
l�désnek megvan a maga árnyoldala (a T�ke
mez�gazdasággal foglalkozó részeiben), mégis
azt kell mondanunk, hogy sem, sem  Engels,
sem Lenin, sem Trockij nem építette be elmé-
letébe a természeti küszöbök és határok kér-
dését. Az � vitájuk logikája a malthusiá nizmus
reakció ellen irányult, amely afelé lökte �ket,
hogy elméletük nehézségeit a végte len fejl�-
dés koncepciójával oldják meg. Márpedig a

ügyi spekuláció, a modern háborúk és a „népir-
tások gépezetének” kialakulása. Most egy
olyan korszakban élünk, mely er�sen emléke-
zet erre az új technológia létrejöttével (az inter-
nettel és az �rkutatással, a pénzügyi spekulá-
ciókkal és a sorozatos botrányokkal, a
 világméret� háborúkkal stb.). De ott, ahol a
legtöbb, csak felszínt kapargató újságíró meg-
áll, ott segít bennünket a marxi kritika, hogy
megértsük a dolgok logikáját, azaz az egyre
szélesebb alapokon újratermel�d� és egyre gyor-
sabban felhalmozódó t�kerendszert.  Segít ben-
nünket, hogy eljussunk civilizációnk válságá-
nak gyökereihez: a mérték általános
válságához, azaz a világ elszabadulásának krí-
ziséhez, amely annak köszönhet�, hogy az
értéktörvény – mely minden gazdagságot
kereskedelmi felhalmozásra redukál, és amely
minden embert és tárgyat csak az elvont mun-
kaid�vel mér – egyre „siralmasabbá” vált (hogy
Marx szavait idézzük az 1857-1858-as kézira-
taiból, A politikai gazdaságtan bírálatának
alapvonalaiból). Ebb�l ered, hogy a mégoly
racionálissá vált munkamegosztási rendszer
és a technikai fejl�dés egyre irracionálisabb
világot eredményez. A társadalmi válság (azaz,
hogy az egyre növekv� termelékenység egyre
fokozottabb társadalomból való kizártságot
és szegénységet eredményez, nem a szabad
id� növekedését) és a környezeti  vál ság (azaz,
hogy lehetetlen a természeti er�forrásokkal
való gazdálkodás a T�zsde vagy a Nasdaq pil-
lanatnyi hangulata alapján) mindennek kiáltó
bizonyságát adja.

Ezen történelmi válság mögött, mely éppúgy
fenyegeti a bolygónk, mint az emberi faj túlélé-
sét, ott találjuk a kapitalista tulajdon saját
magából fakadó korlátait is. Míg a munka
 közösségivé válása sosem látott szintet ért el,
addig a bolygónk privatizációja (nem csak a
sz�ken vett termelésé, hanem a szolgáltatá-
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kamegosztásban rejl� gyökerét. Egy felszínes
megközelítés arra utalhatna, hogy a bürokra-
tizálódás jelensége manapság leginkább a
 kevésbé fejlett társadalmakat fenyegeti, ahol
a pártforma továbbra is uralkodó marad.
 Valójában minél inkább fejlettebb egy társada-
lom, annál inkább kifejl�dnek benne a legvál -
tozatosabb bürokratikus formák: állami büro -
krácia, közigazgatási bürokrácia, a tudás, vagy
éppen a tudás definiálásának bürokráciája. A
társadalmi szervezetek (szakszervezetek, nem
kormányzat szervezetek) éppoly bürokratiku-
sak, mint a politikai pártok. Ezzel szemben a
pártok (vagy akár hívjuk �ket bárhogy, társa-
dalmi mozgalomnak, egyesületnek, ez mit sem
számít) nagyon is lehetnek a pénz hatalmá-
nak, vagy a média gépezetének – mert a média
is az új bürokrácia egy formája – való ellenál-
lás kollektív formái. Dönt� momentum hogy
meg kell találnunk a hatalom és a politikai
deprofesszionálódásának formáit, azaz el kell
törölnünk a hatalmi posztokkal járó erkölcsi
és anyagi privilégiumokat, meg kell valósíta-
nunk ezek folyamatos körforgását. Persze nin-
csenek ebben a kérdésben mindenható gyógy-
szerek, vagy biztos  orvosságok. Mindösszesen
folyamatos éberségre van szükség és olyan
szabályok bevezetésére, melyek gátat vethet-
nek a bürokratizálódásnak, a valódi megoldás
csak hosszú távon lehetséges, azaz a társa-
dalmi munkamegosztás rendszerének gyöke-
res átalakításával, a munkaid� kényszerének
drasztikus csökkentésével.

Ezeknek a kérdéseknek a megválaszolásá-
hoz fontos – gyakran elfelejtett, vagy meg sem
ismert – forrásokat találunk Marxnál és a
marxistáknál. De persze ugyanolyan érdekes
impulzusokat kaphatunk más eszmei forrá-
sokból is, a gazdaság-elmélet, az ökológia, a
gender-kutatás, a kritikai ökológia, a poszt-
koloniális kutatások vagy éppen a pszichoa-

elveszítette minden hitelességét. A társadalmi
és ökológiai kárai a minden korláttól megsza-
badult (küls� kényszerek által nem „megron-
tott”) szabad kereskedelemnek napról-napra
nyilvánvalóbbá lesznek. Az állandóvá vált rend-
kívüli helyzet vagy háborús állapot csak a
másik oldala ugyanennek a krízisnek. Az antig-
lobalizációs mozgalmak kialakulása csak a lát-
ható jele volt ennek a cs dnek: a világ nem
eladó, the world is not for sale… Alig két évti-
zeddel a kapitalizmus végs�gy�zelmének a kihir-
detése után (a híres fukuyamai „történelem
végének” deklarációja után), széles körben val-
lottá vált a meggy z dés, hogy a létez� kapitaliz-
mus rendszere embertelen és elfogadhatatlan.
Ezzel szemben, azonban nagyon is valós kéte-
lyek léteznek azt illet�en, hogy mit kellene ten-
nünk a világ  folyásának megváltoztatása érde-
kében anélkül, hogy megismételnénk a XX
századi szocializmusok hibáit, vagy éppen hogy
azok  karikatúráivá váljunk.

Újra kell tehát gondolnunk a rendszer
 ellentmondásainak és a bennük cselekv� moz-
galmak és szerepl�k sokszín�ségének, a köz-
tük létrejöv� szövetségek kérdését, anélkül,
hogy elfeledkeznénk az osztályharc központi
ellentmondásáról. Újra meg kell vizsgálunk
a társadalom és a politika közti viszonyt is,
elgondolkodunk a hegemónia fogalmáról, az
egységfront kérdéseir�l, elmélyíteni a gondol-
kodásunkat a politikai és a társadalmi állam-
polgárság kérdéseir�l, mindazokról a meg nem
oldott vitákról, melyet a III. Internacionálé
vagy éppen Gramsci Börtönfüzetei hagytak
ránk… Széles program, melyben csak úgy
 tudunk el�re lépni, ha feldolgozzuk a harc és
a szervezet összefüggésének új tapasztalatait.

Természetesen – és ez már az el�z� pontból
következik – újra meg kell vizsgálnunk a
modern társadalmakban lejátszódó bürokrati-
zálás jelenségét és annak a társadalmi mun-

módozataira, amelyek persze mindig a t�ke
felhalmozódásának szolgálatában állnak.

A harmadik nagy téma a munka fogalmá-
nak átalakulását érinti, mind a munkaer� irá-
nyításának technikai-proceduáris-ellen�rzési
kérdései, mind a szellemi és fizikai munka
viszonya újraalakulása néz�pontjából. A XX.
század tapasztalatai megmutatták, hogy a
 tulajdonviszonyok átalakításának formális
kérdéseinek megoldása nem vezetnek el a
munkában és a munka által kialakult elidege-
nedés problémájának megoldásához. Sokan
ebb�l azt a következtetést vonták le, hogy a
megoldás a „munka végében”, a szükségletekt�l
való elmenekülésben rejlik. Azonban Marxnál
a munka fogalmának kett�s koncepcióját talál-
juk: egyrészr�l tág antropológiai értelemben
a munka jelenti a természeti környezet emberi
környezetté való átalakítását („metaboliz-
mus”), másrészr�l, sz�kebb technikai érte -
lemben, a munka munka-kényszer, név szerint
bérmunka a t�kés termelés rendszerében.
 Ebben a sz�kebb értelmében célul t�zhetjük ki
a munka felszabadítását, és a felszabadulást
a munka alól, a munka hasznának közössé-
givé tételét és ezzel a felszabadulást a bér-
munka rendszere alól. De nem tudjuk eltörölni
a tág, a természet kisajátítására és átalakulá-
sára irányuló tevékenység értelmében a „mun-
kát”, mint olyat (még akkor sem, ha más nevet
adunk neki). Arról van tehát szó, hogy ki kell
gondolnunk e tevékenység olyan formáit,
melyek a munkát kreatívvá teszik, mert igen
csak kérdéses, hogy létezhet-e szabad és kifej -
lett élet, ha maga a munka elidegenedett
marad.

A negyedik problémánk a világ megváltoz-
tatására irányuló stratégáit, stratégiákat érinti.
Végeredményben a berlini fal leomlását és a
Szovjetunió bukását követ� eufórikus, mámo-
ros pillanat másnapján a nagy liberális ígéret
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kori társadalom legfontosabb problémáját. Mit
gondol err�l?
Daniel Bensaïd: Többféleképpen is lehet köze-
líteni ehhez a problémához. Az említett népszer�
nézet gyakran egy szociológia fejl�dés konstatá-
lásból indul ki: a fejlett országokban az ipari
proletariátus arányának relatív csökkenéséb�l.
Ez egy valóságos fejlemény (Franciaországban
az arányuk 33 százalékról 25 százalékra csök-
kent), mindazonáltal ez még mindig az aktív
lakosság egynegyede, másrészr�l nemzetközi
szinten éppen ellenkez�leg, a városi és a vidéki
proletariátus számának növekedését figyelhet-
jük meg. 

A proletariátus számbeli zuhanásának, vagy
elt�nésének a benyomása gyakran egy restrik-
tív, s�t munkásközpontú, osztálydefiníciónak az
eredménye. Márpedig Marxnál nem egy poziti-
vista szociológia osztálykoncepciójáról van szó,
hanem dinamikus társadalmi viszonyokról, ahol
az osztályok csak harcukban léteznek. Ha a ter-
mel�eszközök tulajdonviszonyát, a bérmunka
formáját és szintjét, a társadalmi munkamegosz-
tás helyét vesszük szemügyre, akkor azt kell
mondanunk, hogy a tercier szektor munkásai-
nak többsége (melyek közül egyre több a n�) pro-
letár abban az eredeti jelentésben, melyet Marx
adott a fogalomnak. 1848-ban, az « Osztályhar-
cok Franciaországban » megírásának idején a
Francia proletariátus alig volt iparinak tekint-
het�, inkább kis kézm�ves m�helyekben dolgo-
zott. Igen gyakran összekeverjük a
szervezeti meggyengülést és az osztálytudat
visszaszorulását (melyek a társadalmi és politi-
kai vereségek következményei) magának az osz-
tályharcnak a visszafordíthatatlan hanyatlásá-
val. Ez azt jelenti, hogy a lehet� legnagyobb
figyelmet kell fordítani a szervezet és az osz-
tálytudat el�tt manapság tornyosuló akadá-
lyokra: a társadalmi élet privatizációjára és indi-
vidualizációjára, a munka rugalmassá válására,

kommunista mozgalom történetéb�l: Marx,
Engels, Kautsky, Pannakoek, Jaures, Rosa
Luxem burg, Lenin, Trockij, Buharin, Gramsci…
k mindannyian a társadalmi mozgalom « orga -
nikus értelmiségiei » voltak, azaz az elméle tet
és a gyakorlatot egyesít� mozgalmárok. Már-
pedig, a nemzetközi szinten is érvényesül� sztá-
lini reakció és a munkásmozgalom nagy vere-
ségei a gyakorlat és az elmélet hosszú távú
elválását eredményezték. Ez a kérdés  alkotja
Perry Anderson a hetvenes években megje-
lent, a « nyugati marxizmusról » szóló kis köny-
vecskéjének központi témáját. Ezek az értel-
miségiek, azáltal hogy meg kívánták �rizni a
gondolkodási szabadságukat és a teoretikus
aktivitásukat, néhány tiszteletreméltó kivé-
tellel, távolságot tartottak a gyakorlati mozga-
lomban való elkötelezettségt�l, vagy ha mégis
résztvettek abban, akkor általában fel kellett
áldozniuk ezért a lelkiismeretüket és a teore-
tikus munkájukat. 

A Francia értelmiségiek és a kommunista
mozgalom kapcsolatának története ennek a
tragédiának a története: Paul Nizan, Henri
Lefebvre, a szürrealisták, Pierre Naville és a
többi « útitárs » értelmiségi története ennek a
tragádiának a része. Althusser a hatvanas
években, hogy megszabaduljon a pártbéli
 ortodoxia gyámságától, teoretizálta ezt, és szi-
gorú határvonalat húzott az elmélet és a gya-
korlati tevékenység közé. Mi manapság már
azt remélhetjük, hogy magunk mögött hagy-
tuk ezt a sötét kort. Az altermundialista moz-
galom kialakulása új lehet�séget nyújt az újjá-
szület� társadalmi mozgalom és egy valódi él�
teória találkozására: komplexusok és cenzúra
nélkül. Ez kétségkívül egy olyan randevú,
amelyet jó volna nem elszalasztani.
Vperjod: A kilencvenes években a közvélemény
jó részében elterjedt az a nézet, hogy a munka
és a t�ke konfliktusa többé nem alkotja a jelen-

nalízis területér�l. Ha el�bbre akarunk lépni,
folyamatos dialógusban kell állnunk Freud-
dal, Foucault-val, Bourdieu-vel és még sok
mindenki mással.

(Az interjú második részében a mai mar xista
teoretikusokról, a t�ke-munka ellentétének
jelenkori szerepér�l, a társadalmi mozgalmak
jelent�ségér�l, a pártforma kérdéseir�l lesz szó.
Hamarosan jön. Rednews. Liberté. Toujours.)

Vperjod: Kik, Ön szerint, az elmúlt évtizedek
legfontosabb marxista teoretikusai, és melyek
a legfontosabb hozzájárulásaik a marxizmus
fejl�déséhez?
Daniel Bensaïd: Egy dics�ségtábla, érdemek
kiosztása vagy egy hit-parádé a legfontosabb
marxista tanulmányokkal napjainkban már
elég steril valami lenne. El�ször is azért, mert
az intellektuális munka közösségivé válása
már nem teszi lehet�vé, hogy egyes « vezet�te-
oretikusokat », « nagy intelleketueleket » (mint
amilyen a korban Sartre vagy Lukács volt)
kiemeljünk. 

Ez inkább egy pozitív fejlemény, a teoreti-
kus viták és értelmiségi lét demokratizálódá-
sát mutatja. Így manapság nehéz igazi nagy
figurákat említeni. Ezzel szemben sokkal szé-
lesebbé vált azonknak a munkáknak, kuta -
tásoknak a köre melyeket Marx, vagy a mar -
xizmus inspirált a lehet� legváltozatosabb
területeken, a nyelvtudománytól a pszicholó-
gián, a történelmen vagy a földrajzon át a köz-
gazdaságtudományig. Több tucat nevet kel-
lene tehát felsoronom, gyakran konkretizálva
a megfelel� tudományterületet, ahol alkottak,
hiszen valószín�leg a « totális értelmiségi »
álma illúzióvá vált, azonban a « kollektív értel -
miségi » szerepe gy�zelmet aratott.

De egy másik ok is igen nehézzé teszi, hogy
konkrét választ adjak a kérdésére. Elég ha
csak pár nagy nevet említek a szocialista és
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ják, nem tudnak mást szembe szegezni vele,
mint a klasszikus közgazdaságtan képvisel�it,
XVII. századi poltikai filozófusokat, vagy
éppen Tocqueville-t. Marxnak bizonyára meg-
volt a maga ideje. Néhány illúziónak, így pél-
dául a tudományba, a fejl�désbe vetett hitnek,
minden bizonnyal rabja volt. De a tárgy termé-
szetét illet�en, melyet kritika alá vett – azaz
a t�kés felhalmozás és logikája tárgyának –
meghaladta saját korát és megjósolta a mién-
ket. Ebben az értelemben maradt kortársunk
és sokkal fiatalabbnak és stimulálóbbnak
t�nik, mint számtalan ál-újdonság, mely a meg-
jelenése másnapján divatjamúlttá válik.

Vperjod: Hogyan értékeli a jelenkori széles érte-
lemben vett szocialista mozgalmakat, és a
tényt, hogy úgy t�nik, ezek fontosabb szerepet
játszanak a kapitalizmus elleni harcban, mint
a politikai pártok? Mit gondol ezeknek a pár-
toknak a jöv�jér�l, és egy új Internacionálé lehe-
t�ségér�l?
Daniel Bensaïd: El�ször is egyet kellene érte-
nünk abban, hogy mit nevezünk « széles érte-
lemben vett szocialista mogalomnak ». Most
valószín�leg a kezdetén vagyunk egy emancipá-
ciós mozgalom teoretikus és gyakorlati felépí-
tésének egy tragédiákkal és vereségekkel teli
évszázad után. Bizonyos értelemben az lehet
a benyomásunk, hogy mindent a nulláról kell
újrakezdenünk. Egy párt, mint a brazil Mun-
káspárt, amely a nyolcvanas évek végén, a
katonai diktatúra bukása után jött létre, és
amely a hetvenes évek gyors iparosodásának
volt a terméke, eléggé hasonlatos az 1914 el�tti
német szociáldemokráciához: ugyanaz a tömeg-
párti karakter és széles bels� ideológiai spekt-
rum jellemz� rá. De mi most a XXI. század ele-
jén vagyunk, és nem tehetünk úgy, mintha a
XX. század nem történt volna meg. Nem tud-
juk meg nem történtté tenni, vagy egyszer�en

nemlétét, miközben a burzsoázia, vagy a t�ké-
sek léte egyértelm�: elég tanulmányozni a
különböz� járadékok, juttások rendszerét, hogy
biztosak legyünk létezésükben! Az osztályharc
mai aktivitásának hangsúlyozása egyértelm�
téttel bír: szolidaritást létrehozni a rasszok,
nemzetek, vallások által szétszakított
emberek között. Akik nem akarnak hallani az
osztályharcról, azok ezzel szemben el�szere-
tettel beszélnek törzsek, etnikumok, vallások
háborújáról, vagy a kultúrák harcáról. Ez egy
egészen félelmetes visszafejl�dés, amely saj-
nos az egész világon kialakulóban van. Az osz-
tályharc nemzetközisége bizony az anyagi
(nem csak a morális) alapja a t�kés globalizá-
cióra adandó válasznak.

Vperjod: Milyen csatlakozási pontokat lát
manapság a marxista elmélet és a tömegmoz-
galmak között?
Daniel Bensaïd: Úgy hiszem, hogy « kemény
magjában » (azaz « a politikai gazdaság kriti-
kájában » és a t�kés felhalmozás leírásában) a
marxi elmélet maradt a legjelent�sebb eszköz
a liberális globalizáció és következményeinek
értékeléséhez. Aktuálitása, mint mondottam,
maga a T�ke. Mellesleg a marxizmus inspi-
rálja a legtöbb társadalmi mozgalmat, mégha
ezzel gyakran nincsenek is tisztában. A törté-
nész Fernand Braudel már hangsúlyozta, hogy
a marxi kategóriák mennyiben meghatároz-
zák mai világlátásunkat, még a marxizmus
ellenfeleinél is. A filozófus Jacques Derrida
pedig 1993-ban a következ� formulában fog-
lalta össze ezt a jelenséget: « Nincs jöv� Marx
nélkül. Vele, ellene, túl rajta… de soha nél-
küle »! A marxi teória nem az utolsó szó kor-
társ társadalom megértésében, de egy kike-
rülhetetlen lépcs�fok. Paradox, hogy a liberális
teoetikusok, akik Marxot « döglött kutyának »,
divatjamúlt, kiöregedett gondolkodónak tart-

a munkaid� és a munkabér formáinak individu-
alizálódására, a munkanélküliség és az id�leges
munka nyomására, az ipar decentralizálódá-
sára, a termelés szerkezetének megváltozá-
sára…A munka-t�ke viszony mégis központi
jelent�ség� maradt napjaink társadalmában. Én
mégsem használnám a « központi konfliktus »
kifejezést, mert ezzel azt a benyomást kelteném,
hogy a többi konfliktus « másodlagos » 
 jelent�ség�. Inkább azt mondanám, hogy a konf-
liktusok sorozata más id�síkban (más történ-
lemi lépcs�fokon) jelentkezik, azonban nagyon
is összefüggésben van a munka-t�ke viszonnyal
(« felüldeterminált », hogy a régi Althusser kife-
jezést használjam, a t�ke domináns logikája
által): ilyen a nemek közti viszony, ember és ter-
mészet, vagy az egyén és a közösség közti
viszony. A valódi probléma az, hogy hogyan fejez-
zük ki ezeket az ellentmondásokat. A Szociális
Fórumokon miért lépnek fel spontánul közösen
a szakszervezetek, a feminista mozgalmak, a
környezetvédelmi egyesületek és a kulturális
mozgalmak? Éppen azért mert a nagy egyesít�
erejük a T�ke logikája okozta ellentmondások
sorozata, a társadalom minden viszonyát áru-
cikké változtató logika. De ennek a konvergen-
ciának úgy kell jelentkeznie, hogy megmaradjon
a különböz� mozgalmak specialitásának elisme-
rése.

Mellesleg van ennek a kérdésnek egy ideo-
lógiai harcbéli összetev�je is. Ha elfogadjuk a
szociológusok, péládul Bourdieu, gondolatát,
hogy a társadalmi viszonyokat nem csak a dol-
gok valós állapota, hanem a reprezentációjuk
is meghatározza, akkor szükséges, hogy felté-
telezzük, hogy ezeknek a reprezentációknak
van egy valós alapjuk. A társadalom osztá-
lyokban való reprezentációjának masszív érvei
vannak, mind az elméletben, mind a gyakor-
latban. Így elég meglep�, hogy állandóan
bizonygatni kell a proletariátus létét, vagy
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nak » neveztem (utalva ezzel a szület� szocia-
lista mzgalom 1830-as, 1840-es években jel-
lemz� szakaszára), lassan lezárul.

A mozgalom utópikus formulája, « megvál-
toztani a világot, anélkül hogy hatalmat köve-
telnénk » gyorsan idejétmúlttá vált azután,
hogy komoly befolyást gyakolot (els�sorban
Latin-Amerikában, de nem csak ott). Ma
éppen arról van szó, hogy ragadjuk meg a
hatal mat, hogy megváltoztassuk a világot.
Ezentúl, nehéz elképzelni egy olyan Szociális
Fórumot Latin-Amerikában, mely nem vet
számot a politikai orientációk kérdésével, nem
próbálja levonni a tapasztalatot a brazíliai,
venezuelai, bolivívai, vagy a kubai kísérletb�l.
Ugyanez a helyzet Európában is: nehéz elkép-
zelni egy olyan Fórumot, amely nem mond vala-
mit a libe rális, imperialista Európai Unióval
szembe állítható lehetséges európai alterna-
tíváról. 

Ebben a perspektívában, tökéletesen egy-
mást kiegészít� elem, hogy résztvegyünk ebben
a széles egységben, és fenntartsuk egy politi-
kai áramlat emlékét és politikai elképzeléseit,
melyeknek megvan a maguk története és a
neki megfelel� politikai szervez�dési formái.
Ez valójában a feltétele egy egységes mozgal-
mon belül a tisztánlátásnak és a kölcsönös
respektnek. Azok az áramaltok, melyek nem
vállalják fel saját politikai önmeghatározásu-
kat a lehet� legmanipulatívabban viselked-
nek. Ha igaz, amit egy Francia filzófus mond,
hogy a politikában nincsen tiszta lap, hogy
« mindig a dolgok közepéb�l kezdjük újra »,
akkor nekünk is meg kell nyílnunk az újdon-
ságok felé, de sosem elvesztve a megszerzett
tapasztalatok fonalát.
Red News

vagy a realizmus álcája, vagy csalódások fel-
halmozódása révén.

Ami egy jövend� nemzetközi mozgalom lét-
rehozását illeti, ez még szélesebb probléma.
Néhányan a mostani altermundialista szer-
vez�dést vagy Szociális Világfórumok rendsze-
rét az I. Internacionáléhoz hasonlítják: rend-
szeres találkozók szakszervezetek, társadalmi
mozgalmak, politikai szervez�dések részvéte-
lével, kevéssé meghatárott keretek között. Két-
ségkívül valami ilyesmir�l van szó. A kapita-
lista globalizáció – és ez a jó oldala – a
nemzetközi konvergencia felé nyomta a moz-
galmakat (akár a XIX. században a világkiál-
lítások, melyek alkalmat adtak olyan találko-
zásokra, melyból kin�tt az I. Internacionálé).
De van egy különbség. Ismét az, hogy közben
a XX. század megtörtént. Hogy azok a ideoló-
giai különbségek és politikai választóvonalak,
melyek a múlt század tapasztalataiban gyö-
kereznek, nem múlnak el egyik napról a
másikra. Nem tudunk újra a nulláról indulni.
Ezért persze a Szociális Fórum találkozói pozí-
tív és szükséges jelenségek. De senki sem
tudja megmondani, hogy mi lesz bel�lük. Ez
els�sorban a most vívott harcoktól, a f�leg
Latin-Amerikában vagy a Közép-Keleten most
zajló politikai küzdelmek tapasztalataitól függ.
Még messze vagyunk attól, hogy elhagyjuk az
újjáépítés els� szakaszát. Sok lehet�ség van a
harcok kiterjesztésére, f�leg Afrikában és Ázsi-
ában. De a feltétele és a bizonyítéka a mozga-
lom érettségének az kell hogy legyen, hogy
képes meg�rizni az egységét a harcban, anél-
kül hogy cenzúrázná, vagy határok közé szo-
rítaná a benne dúló szükséges politikai vitá-
kat. Ma világos, hogy az els� szakasza az
ellenállásnak, melyet én « utópikus pillanat-

zárójelbe zárni. Ez a Munkáspárt már egy
negyed évszázados bürokratizálódás terméke,
korunk ellentmondásai, a hatalmi viszonyok,
Latin-Amerika szerepe a nemzetközi imperi-
alizmus újjászervez�désben rányom ták a bélye-
gét jellegére. Az els� id�kben, az ellenállás kiala-
kulásának idején, a társadalmi mozgalmak
hatékonyabbnak és konkrétabbaknak t�nnek,
mint a pártszervezetek. A felt�nésük egy új kor-
szak kezdetét jelzi, amely nélkül semmi sem
volna lehetséges. De, ahogy Marx óva intett a
« politikai illúzióktól », azaz attól, hogy azt higy-
gyük, hogy a demokratikus és polgári jogok
kivívása az utolsó szó az emberi emancipáció
történetében, manapság valamiféle « társa-
dalmi illúziót » figyelhetünk meg, azaz azt,
hogy a liberalizmussal szembeni társadalmi
ellenállás, mindenféle politikai  alternatíva nél-
kül, betöltheti a teljes  hori zontot. Ez a « balol-
dali » verziója a « történelem végének ». A kapi-
talizmus válság ma oly mérték�, az egész
emberiség jöv�jét kockára tev� tendenciái oly
veszélyesek, hogy valamiféle, a valódi tétek-
kel egy súlycsopotban lév, alternatíva kidolgo-
zása sürget�vé vált.

Itt a meghatározott er�k politikai tervének
és stratégiájának kérdésér�l van szó. Vagy
komolyan elkezdünk dolgozni egy valós alter-
natíván vagy megelégszünk azzal, hogy nyo-
más alá helyezzük az egyre kevésbé baloldali
« szociálliberális » er�ket, hogy « kiegyenlít-
sük » a baloldalt, azaz a demoralizáltsághoz
hozzáadunk még egy kis demoralizációt. Hogy
egy valódi alternatívát létrehozzunk – mely
hosszú és kemény munka lesz – türelemre
van szükségünk, meggy�z�désre, szektarizmus
nélküli elkötelezettségre, enélkül elkerülhe-
tetlenül jöv� nélküli kalandokba bocsátkozunk,
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