Daniel Bensaid
Marxizmusok tegnap és ma

A marxizmus orokségei, Marx ma, a mai
legfontosabb teoretikus problémdk. A hires
marxista filozéfussal, Daniel Bensaid
készitett interjut a Vprejod orosz marxista
lap. Az interju els része, magyarul.

Vperjod: Melyek a marxizmus orokségének
azon aspektusai melyek végleg a multhoz tar-
toznak és melyek azok, melyek ma is megdll-
Jjak a helyiiket?

Daniel Bensaid: El szor is a marxizmusnak
nincs oroksége egyes szamban, 6rokségei van-
nak: az ,ortodox” marxizmusé (az allamszoci-
alizmusé vagy a Parté) és az ,eretnek” mar-
xizmusoké, vagy egy tudomanyos (pozitivista)
marxizmusé és kritikai (dialektikus) marxiz-
musé. Ahogy Ernst Bloch nevezte a ,marxiz-
mus hideg és forré aramlataié”. Itt nem egysze-
r en eltér olvasatokrol vagy interpretaciokrol
van sz6, hanem teoretikus kiilonbségekr 1,
melyek gyakran antagonisztikusan szemben-
allé politikai meggy z déseket takartak. Ahogy
Jacques Derrida mondta, valaminek az 6rok-
ségét nem egyszer en meg rizziik és atadjuk a
kovetkez generaciok szamara. Az orokség
hozza létre az orokoseit és az 6rokosok hozza
létre az orokséget. Mi az, ami ma minden
bizonnyal idejétmult Marx 6rokségében? El -
szor is egy bizonyos tarsadalmi optimizmus: az
a meggy z dés, hogy a kapitalizmus fejl dése
majdhogynem mechanikus médon magaval
hozza a munkéasosztaly szambeli novekedését
egyre szervezettebb és egyre ontudatosabb
lesz. Egy évszazados tapasztalataink megmu-
tattak a proletariatuson beliili megosztottsa-

gok és kiilonbségek fontossagat. A kizsakma-
nyolt osztalyok egysége nem természeti adott-
sag, hanem harc és épitkezés kérdése.

Ezen tul, gy gondolom, hogy mélyebben
ujra kell gondolnunk a proletardiktatara és
az nallam elhaldasa” kérdését. Ez persze bonyo-
lult probléma, hiszen ma e szavaknak nem az
a jelentése, mint ami Marx tollan volt. Marx
idejében és a Felvilagosodas szétaraban a dik-
tatura, éppen az ellentétét jelentette az
onkényuralomnak. Egy régi megbecsiilt,
Romai Birodalom-kori kifejezés volt: a kiilon-
leges hatalom atruhazasat jelentette megha-
tarozott id re, semmiképpen sem egy hatarta-
lan hatalom kifejez dését. Persze egyértelm ,
hogy a XX. szazad birokratikus és katonai
diktaturai utan a szénak mar nincs meg ez
az artatlansaga. Marx szamara azonban
mindez nagy djdonsaggal birt: szamara a dik-
tatira egy, a torténelemben el szor a tobbség
akaratara tamaszkodé kiilonleges hatalmat
jelentett, ezt testesitette meg a parizsi Kom-
miin, Marx szavaival a ,,végre meglelt politikai
forma”. Ez hat, a Kommiin (és minden mas
kisérlete az ,alulrél jov ” demokracianak),
amelyr | ma kell beszélniink proletardikta-
tara kapcsan.

A proletardiktatira fogalma Marx szamara
tehat tavolrél sem egy intézményes hatalmi
rendszert jelentett. Inkabb stratégiai jelen-
tése volt, a szakitas kivanta megtestesiteni,
amely a régi tarsadalmi és jogi rend és az 4j
kozott 1étre kell hogy jojjon. Ebb 1 a néz pont-
bél a proletardiktatiira nem més, mint a kiilon-
leges hatalom sajatos proletar formaja.

Végezetiil, gyakran halljuk, hogy Marx j6
kozgazdasz lehetett volna (vagy volt), vagy
kivételes filozé6fus, de csapnivalé politikus.
Eppen ellenkez leg, Marx politikai gondolkodé
volt, csak éppen nem abban az értelemben,
ahogy manapsag a politikat a politikai ,,tudo-

manyi” tanszékeken oktatjak, vagy valami-
féle intézményes-technikai politika értelmé-
ben (mellesleg a XIX. szdzadban, Marx élet-
ében, Europaban alig volt parlamentaris
rendszer — Nagy-Britannia kivételével — és
lényegében nem léteztek modern politikai par-
tok sem, ahogy ma ismerjiik ket). Marx a poli-
tikara inkabb ugy gondolt, mint eseményre
(mint forradalmakra és habortukra) és a poli-
tizalas kiilonb6z innovativ formainak
folyamatos feltalalasara. Amit én példaul ma
»,az elnyomottak politikajanak” nevezek, az
semmi mas, mint azok politizalasa, akik ki
vannak zarva az allami szférabdl, melyre a
burzsoa gondolkodas-mod lesz kitette a politi-
kat.

Még ha a politikanak ezen inventiv formaja
nem is veszitett jelent ségéb 1, mégis megfi-
gyelhetiink egy bizonyos vaksagot Marxnal,
aki igen rovidre zarta a kiilonleges hatalom
pillanatanak (ez a ,proletardiktatara”) és az
allam — plusz a jog! — elhalasa perspektivaja-
nak kérdését. Ez a rovidre zartsag kétségkiviil
jelentkezik Leninnél is (elég, ha az Allam és
forradalomra gondolunk), amely nehezen tette
lehet vé, hogy elgondoljuk az atmenet jogi és
intézményi eszkozeit, 6sszetev it. Marpedig
az 0sszes XX. szazadi tapasztalat arra int min-
ket, hogy megkiséreljiink kiilonbséget tenni
partok, tarsadalmi szervezetek és allami intéz-
mények kozott.

Ami a marxi 6rokség aktualitasat illeti, hat
ez meglehet sen egyértelm kérdés. Marx
aktualitasa a T ke aktualitasa, a politikai gaz-
dasagtan kritikajanak aktualitasa: a t kének,
mint social killer-nek, bels , személytelen logi-
kajanak a megértése. Vagy masképp: a t kés
globalizaci6 logikajanak felfogasa. Marx szeme
el tt zajlott le a viktorianus globalizacié: a koz-
lekedés és a kommunikacié fejl dése (a vasut-
tal és a telegraffal), az urbanizacio, a pénz-



ugyi spekulacio, a modern haborik és a ,népir-
tasok gépezetének” kialakulasa. Most egy
olyan korszakban éliink, mely er sen emléke-
zet erre az 4j technoldgia 1étrejottével (az inter-
nettel és az rkutatassal, a pénziigyi spekula-
ciokkal és a sorozatos botranyokkal, a
vilagméret haborikkal stb.). De ott, ahol a
legtobb, csak felszint kapargaté ujsagiré meg-
all, ott segit benniinket a marxi kritika, hogy
megértsiik a dolgok logikajat, azaz az egyre
szélesebb alapokon tGjratermel d és egyre gyor-
sabban felhalmoz6do t kerendszert. Segit ben-
niinket, hogy eljussunk civilizaciénk valsaga-
nak gyokereihez: a mérték altalanos
valsagahoz, azaz a vilag elszabadulasanak kri-
ziséhez, amely annak készonhet , hogy az
értéktorvény — mely minden gazdagsagot
kereskedelmi felhalmozasra redukal, és amely
minden embert és targyat csak az elvont mun-
kaid vel mér — egyre ,siralmasabba” valt (hogy
Marx szavait idézziik az 1857-1858-as kézira-
taibol, A politikai gazdasdgtan birdlatinak
alapvonalaibél). Ebb 1 ered, hogy a mégoly
racionalissa valt munkamegosztasi rendszer
és a technikai fejl dés egyre irracionalisabb
vilagot eredményez. A tarsadalmi valsag (azaz,
hogy az egyre novekv termelékenység egyre
fokozottabb tarsadalombdl valé kizartsagot
és szegénységet eredményez, nem a szabad
id novekedését) és a kornyezeti valsag (azaz,
hogy lehetetlen a természeti er forrasokkal
val6 gazdalkodas a T zsde vagy a Nasdaq pil-
lanatnyi hangulata alapjan) mindennek kialté
bizonysagat adja.

Ezen torténelmi valsag mogott, mely éppagy
fenyegeti a bolygonk, mint az emberi faj talélé-
sét, ott talaljuk a kapitalista tulajdon sajat
magabol fakadoé korlatait is. Mig a munka
kozosségivé valasa sosem latott szintet ért el,
addig a bolygénk privatizaciéja (nem csak a
sz ken vett termelésé, hanem a szolgaltata-

soké, a téré, az é1 embereké, a tudasé) a fejl -
dés korlatjava és a sziikségletek kielégitésé-
nek gatjava valt. Ezzel szemben az emberhez
mélto6 kozszolgaltatasok igénye, bizonyos javak
és szolgaltatasok ingyenességének, ,az egész
emberi faj” jolétének a vagya (hozzaférés az
energiahoz, a vizhez, a f6ldhoz, a leveg hoz,
a tudashoz) 4j tarsadalmi viszonyok felallita-
sat koveteli meg.

Vperjod: Melyek azok a legfontosabb teoreti-
kus problémdk, melyekre ma a marxizmusnak
vdlaszokat kell taldlnia?
Daniel Bensaid: Olyan probléméakrol szeret-
nék inkabb beszélni, melyeken dolgoznunk
kell, tudvan, hogy a valaszadas nem olyan egy-
szer . Azért mert ezek megvalaszolasa nem
csak teoretikus, hanem gyakorlati valaszokat
is igényel. Ha l1étezik egyaltalan megoldasuk,
az az emberek milliéinak és millidinak kozos
képzeletének és tapasztalatanak az eredmé-
nye lesz. Mindazonaltal persze 1éteznek olyan
kérdések, melyeket djra fel kell tenniink
magunknak az elmult évszazad tapasztalata-
ink fényében, melyeket sem Marx, sem Engels,
sem mas ,alapité atya” nem lathatott el re.
El szor is persze az 6kolégiai probléma. Ha
vannak is Marxndal az egyiranyu, absztrakt
fejl dés-koncepci6 kritikajanak nyomai (az
1857-es kéziratai els oldalain) és annak a
meggy z désének kifejez dése is jelen van, hogy
t kés tarsadalmi viszonyok k6zott minden fej-
1 désnek megvan a maga arnyoldala (a T ke
mez gazdasaggal foglalkoz6 részeiben), mégis
azt kell mondanunk, hogy sem, sem Engels,
sem Lenin, sem Trockij nem épitette be elmé-
letébe a természeti kiiszobok és hatarok kér-
dését. Az vitajuk logikdja a malthusianizmus
reakcio ellen iranyult, amely afelé 1okte ket,
hogy elméletiik nehézségeit a végtelen fejl -
dés koncepcidjaval oldjak meg. Marpedig a

tudomanyos felfedezések ma mar arra inte-
nek minket, hogy nagyon is vegyiik komolyan
a vilagméret folyamatok visszafordithatat-
lansaganak kérdését. Senki sem lehet manap-
sag biztos abban, hogy az 6koszisztémaban, a
biolégiai sokféleségben, az éghajlati egyen-
sulyban okozott karok még visszafordithatéak.
Kétségteleniink korrigalnunk kell ezt a promé-
theuszi g gb 1 szarmazé vilagképet és emlé-
kezniink arra, amit éppen Marx hangstlyo-
zott az 1844-es parizsi kézirataiban: az ember
semberi természeti 1ény”. Manapsag még fon-
tosabb arra tenniink a hangsulyt, hogy termé-
szeti 1ény, azaz sorsa 6koszisztéma-béli kor-
nyezetét 1 figg.

Ezenkiviil fontos, hogy djragondoljuk a poli-
tikai szféra térbeli és id beli valtozasainak
stratégiai kovetkezményeit. Persze létezik a
politika id beli dimenzi6janak szamottev iro-
dalma a gazdasagi korszakolastél (ciklusok,
at késtermelés szakaszai, az ennek megfelel
szocialis politikak stb.) a hozza két d ,moz-
galmi korszakolason” at (Marx ,,contretemps”
-jatél Ernst Bloch ,,non-contemporalité” -jaig)
a politikai, a jogi, az esztétikai szakaszolasig
(melyhez napjainkban hozzaadddik az 6kologia
,hosszu id tartama”). Ezzel szemben, Henri
Lefebvre uttor munkassaga ellenére sem jott
létre a tarsadalom térbeli Gjratermel dése val-
tozasainak teoretikus leirasa. A globalizacié
manapsag djraalakitja a tarsadalom térbeli
elrendez dését, Gjraosztja a hatalmi kozpon-
tokat, az egyenl tlen fejl dés 4j médozatait hozza
létre. David Harvey megmutatta, hogy van-
nak Marx irasaiban ebbe az iranyba mutaté
érdekes jelenségek, és felvazolta az 4j impe-
rializmus dominancigjanak jelenkori formait
is, melyek igen tavol vannak att6l a homogén
segynem terek” alkotta birodalomtol melyet
Toni Negri sugall nekiink. Ezek sokkal inkabb
emlékeztetnek az egyenl tlen fejl dés régi



moédozataira, amelyek persze mindig a t ke
felhalmozédasanak szolgalataban allnak.

A harmadik nagy téma a munka fogalma-
nak atalakuldsat érinti, mind a munkaer ira-
nyitasanak technikai-proceduaris-ellen rzési
kérdései, mind a szellemi és fizikai munka
viszonya ujraalakulasa néz pontjabol. A XX.
szazad tapasztalatai megmutattak, hogy a
tulajdonviszonyok atalakitasanak formalis
kérdéseinek megoldasa nem vezetnek el a
munkaban és a munka 4ltal kialakult elidege-
nedés problémajanak megoldasahoz. Sokan
ebb 1 azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
megoldas a ,munka végében”, a sziikségletekt 1
valé elmenekiilésben rejlik. Azonban Marxnal
a munka fogalmanak kett s koncepcigjat talal-
juk: egyrészr 1 tag antropolégiai értelemben
a munka jelenti a természeti kornyezet emberi
kornyezetté valo atalakitasat (,metaboliz-
mus”), masrészr 1, sz kebb technikai érte-
lemben, a munka munka-kényszer, név szerint
bérmunka a t kés termelés rendszerében.
Ebben a sz kebb értelmében célul t zhetjik ki
a munka felszabaditasat, és a felszabadulast
a munka alél, a munka hasznanak kozossé-
givé tételét és ezzel a felszabadulast a bér-
munka rendszere alél. De nem tudjuk eltorolni
a tag, a természet kisajatitasara és atalakula-
sara iranyul6 tevékenység értelmében a ,mun-
kat”, mint olyat (még akkor sem, ha més nevet
adunk neki). Arrél van tehat sz, hogy ki kell
gondolnunk e tevékenység olyan formait,
melyek a munkat kreativva teszik, mert igen
csak kérdéses, hogy létezhet-e szabad és kifej-
lett élet, ha maga a munka elidegenedett
marad.

A negyedik problémank a vilag megvaltoz-
tatdasara iranyulo stratégait, stratégiakat érinti.
Végeredményben a berlini fal leomlasat és a
Szovjetunié bukasat kovet euférikus, mamo-
ros pillanat masnapjan a nagy liberalis igéret

elveszitette minden hitelességét. A tarsadalmi
és okologiai karai a minden korlattél megsza-
badult (kiils kényszerek altal nem ,megron-
tott”) szabad kereskedelemnek naproél-napra
nyilvanvalobba lesznek. Az allandéva valt rend-
kivili helyzet vagy haborus allapot csak a
masik oldala ugyanennek a krizisnek. Az antig-
lobalizaciés mozgalmak kialakulasa csak a lat-
haté jele volt ennek a cs dnek: a vilag nem
elado, the world is not for sale... Alig két évti-
zeddel a kapitalizmus végs gy zelmének a kihir-
detése utan (a hires fukuyamai ,torténelem
végének” deklaracidja utan), széles korben val-
lotta valt a meggy z dés, hogy a létez kapitaliz-
mus rendszere embertelen és elfogadhatatlan.
Ezzel szemben, azonban nagyon is valés kéte-
lyek léteznek azt illet en, hogy mit kellene ten-
nink a vilag folyasanak megvaltoztatasa érde-
kében anélkiil, hogy megismételnénk a XX
szazadi szocializmusok hibait, vagy éppen hogy
azok karikaturaiva valjunk.

Ujra kell tehat gondolnunk a rendszer
ellentmondéasainak és a benniik cselekv moz-
galmak és szerepl k sokszin ségének, a koz-
tik létrejov szovetségek kérdését, anélkiil,
hogy elfeledkeznénk az osztalyharc kézponti
ellentmondéasardl. Ujra meg kell vizsgalunk
a tarsadalom és a politika kozti viszonyt is,
elgondolkodunk a hegemoénia fogalmardél, az
egységfront kérdéseir 1, elmélyiteni a gondol-
kodasunkat a politikai és a tarsadalmi allam-
polgarsag kérdéseir 1, mindazokrél a meg nem
oldott vitakrol, melyet a III. Internacionalé
vagy éppen Gramsci Bortonfiizetei hagytak
rank... Széles program, melyben csak ugy
tudunk el re 1épni, ha feldolgozzuk a harc és
a szervezet Osszefiiggésének 1j tapasztalatait.

Természetesen — és ez mar az el z pontbdl
kovetkezik — djra meg kell vizsgdlnunk a
modern tarsadalmakban lejatsz6dé biirokrati-
zalas jelenségét és annak a tarsadalmi mun-

kamegosztasban rejl gyokerét. Egy felszines
megkozelités arra utalhatna, hogy a biirokra-
tizal6das jelensége manapsag leginkabb a
kevésbé fejlett tarsadalmakat fenyegeti, ahol
a partforma tovabbra is uralkodé marad.
Valgjaban minél inkabb fejlettebb egy tarsada-
lom, annal inkabb kifejl dnek benne a legval-
tozatosabb biirokratikus formak: allami biiro-
kracia, kozigazgatasi biirokracia, a tudas, vagy
éppen a tudas definialasanak biirokraciaja. A
tarsadalmi szervezetek (szakszervezetek, nem
kormanyzat szervezetek) éppoly biirokratiku-
sak, mint a politikai partok. Ezzel szemben a
partok (vagy akar hivjuk ket barhogy, tarsa-
dalmi mozgalomnak, egyesiiletnek, ez mit sem
szamit) nagyon is lehetnek a pénz hatalma-
nak, vagy a média gépezetének — mert a média
is az 4j biirokracia egy formaja — valé ellenal-
las kollektiv formai. Dont momentum hogy
meg kell taldlnunk a hatalom és a politikai
deprofesszionalédasanak formait, azaz el kell
torolniink a hatalmi posztokkal jaré erkolesi
és anyagi privilégiumokat, meg kell valésita-
nunk ezek folyamatos korforgasat. Persze nin-
csenek ebben a kérdésben mindenhaté gyogy-
szerek, vagy biztos orvossagok. Mindosszesen
folyamatos éberségre van sziikség és olyan
szabalyok bevezetésére, melyek gatat vethet-
nek a burokratizalédasnak, a valédi megoldas
csak hosszua tavon lehetséges, azaz a tarsa-
dalmi munkamegosztas rendszerének gyoke-
res atalakitasaval, a munkaid kényszerének
drasztikus csokkentésével.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa-
hoz fontos — gyakran elfelejtett, vagy meg sem
ismert — forrasokat taldlunk Marxnal és a
marxistaknal. De persze ugyanolyan érdekes
impulzusokat kaphatunk mas eszmei forra-
sokbdl is, a gazdasag-elmélet, az 6kologia, a
gender-kutatas, a kritikai d6kolégia, a poszt-
kolonialis kutatasok vagy éppen a pszichoa-



nalizis teriiletér 1. Ha el bbre akarunk lépni,
folyamatos dialégusban kell allnunk Freud-
dal, Foucault-val, Bourdieu-vel és még sok
mindenki massal.

(Az interjui masodik részében a mai marxista
teoretikusokrol, a t ke-munka ellentétének
jelenkori szerepér 1, a tarsadalmi mozgalmak
jelent ségér 1, a partforma kérdéseir 1 lesz szo.
Hamarosan jon. Rednews. Liberté. Toujours.)

Vperjod: Kik, On szerint, az elmult évtizedek
legfontosabb marxista teoretikusai, és melyek
a legfontosabb hozzdjdruldsaik a marxizmus
fejl déséhez?

Daniel Bensaid: Egy dics ségtabla, érdemek
kiosztasa vagy egy hit-paradé a legfontosabb
marxista tanulmanyokkal napjainkban mar
elég steril valami lenne. El szor is azért, mert
az intellektudlis munka kozosségivé valasa
mar nem teszi lehet vé, hogy egyes « vezet te-
oretikusokat », « nagy intelleketueleket » (mint
amilyen a korban Sartre vagy Lukacs volt)
kiemeljink.

Ez inkabb egy pozitiv fejlemény, a teoreti-
kus vitak és értelmiségi 1ét demokratizaloda-
sat mutatja. [gy manapsag nehéz igazi nagy
figurakat emliteni. Ezzel szemben sokkal szé-
lesebbé valt azonknak a munkdknak, kuta-
tasoknak a kore melyeket Marx, vagy a mar-
xizmus inspiralt a lehet legvaltozatosabb
teriileteken, a nyelvtudomanytdél a pszichol6-
gian, a torténelmen vagy a foldrajzon at a koz-
gazdasagtudomanyig. Tobb tucat nevet kel-
lene tehat felsoronom, gyakran konkretizalva
a megfelel tudomanyteriiletet, ahol alkottak,
hiszen valészin leg a « totalis értelmiségi »
alma illuziova valt, azonban a « kollektiv értel-
miségi » szerepe gy zelmet aratott.

De egy masik ok is igen nehézzé teszi, hogy
konkrét valaszt adjak a kérdésére. Elég ha
csak par nagy nevet emlitek a szocialista és

kommunista mozgalom torténetéb 1: Marx,
Engels, Kautsky, Pannakoek, Jaures, Rosa

Luxemburg, Lenin, Trockij, Buharin, Gramsci...

k mindannyian a tarsadalmi mozgalom « orga-
nikus értelmiségiei » voltak, azaz az elméletet
és a gyakorlatot egyesit mozgalmarok. Mar-
pedig, a nemzetkozi szinten is érvényesiil szta-
lini reakcié és a munkasmozgalom nagy vere-
ségei a gyakorlat és az elmélet hosszua tava
elvalasat eredményezték. Ez a kérdés alkotja
Perry Anderson a hetvenes években megje-
lent, a « nyugati marxizmusrol » sz616 kis kony-
vecskéjének kozponti témajat. Ezek az értel-
miségiek, azaltal hogy meg kivantak rizni a
gondolkodasi szabadsagukat és a teoretikus
aktivitasukat, néhany tiszteletremélto kivé-
tellel, tavolsagot tartottak a gyakorlati mozga-
lomban val6 elkételezettségt 1, vagy ha mégis
résztvettek abban, akkor altalaban fel kellett
aldozniuk ezért a lelkiismeretiiket és a teore-
tikus munkajukat.

A Francia értelmiségiek és a kommunista
mozgalom kapcsolatanak torténete ennek a
tragédianak a torténete: Paul Nizan, Henri
Lefebvre, a sziirrealistak, Pierre Naville és a
tobbi « utitars » értelmiségi torténete ennek a
tragadianak a része. Althusser a hatvanas
években, hogy megszabaduljon a partbéli
ortodoxia gyamsagatol, teoretizalta ezt, és szi-
gorud hatarvonalat hiizott az elmélet és a gya-
korlati tevékenység kozé. Mi manapsag mar
azt remélhetjiik, hogy magunk mogott hagy-
tuk ezt a s6tét kort. Az altermundialista moz-
galom kialakulédsa 4j lehet séget nytjt az Gjja-
szilet tarsadalmi mozgalom és egy valodi él
teoria talalkozasara: komplexusok és cenzira
nélkiil. Ez kétségkiviil egy olyan randev,
amelyet j6 volna nem elszalasztani.
Vperjod: A kilencvenes években a kozvélemény
Jo részében elterjedt az a nézet, hogy a munka
és a t ke konfliktusa tobbé nem alkotja a jelen-

kori tarsadalom legfontosabb problémdjat. Mit
gondol err [?

Daniel Bensaid: Tobbféleképpen is lehet koze-
liteni ehhez a problémahoz. Az emlitett népszer
nézet gyakran egy szociologia fejl dés konstata-
lasbodl indul ki: a fejlett orszagokban az ipari
proletariatus aranyanak relativ csokkenéséb 1.
Ez egy val6sagos fejlemény (Franciaorszagban
az aranyuk 33 szazalékrdl 25 szazalékra csok-
kent), mindazonaltal ez még mindig az aktiv
lakossag egynegyede, masrészr | nemzetkozi
szinten éppen ellenkez leg, a varosi és a vidéki
proletariatus szamanak novekedését figyelhet-
juk meg.

A proletariatus szambeli zuhanasanak, vagy
elt nésének a benyomasa gyakran egy restrik-
tiv, s t munkaskozpontu, osztalydefiniciénak az
eredménye. Marpedig Marxnal nem egy poziti-
vista szociologia osztalykoncepcigjardl van szo,
hanem dinamikus tarsadalmi viszonyokrél, ahol
az osztalyok csak harcukban léteznek. Ha a ter-
mel eszk6zok tulajdonviszonyat, a bérmunka
formajat és szintjét, a tarsadalmi munkamegosz-
tas helyét vessziik szemiigyre, akkor azt kell
mondanunk, hogy a tercier szektor munkasai-
nak tobbsége (melyek koziil egyre tobb a n ) pro-
letar abban az eredeti jelentésben, melyet Marx
adott a fogalomnak. 1848-ban, az « Osztalyhar-
cok Franciaorszagban » megirasanak idején a
Francia proletariatus alig volt iparinak tekint-
het , inkabb kis kézm ves m helyekben dolgo-
zott. Igen gyakran osszekeverjik a
szervezeti meggyengiilést és az osztalytudat
visszaszorulasat (melyek a tarsadalmi és politi-
kai vereségek kivetkezményei) maganak az osz-
talyharcnak a visszafordithatatlan hanyatlasa-
val. Ez azt jelenti, hogy a lehet legnagyobb
figyelmet kell forditani a szervezet és az osz-
talytudat el tt manapsag tornyosulé akada-
lyokra: a tarsadalmi élet privatizacigjara és indi-
vidualizacijara, a munka rugalmassa valasara,



amunkaid és a munkabér formainak individu-
alizalédasara, a munkanélkiiliség és az id leges
munka nyomasara, az ipar decentralizaloda-
sara, a termelés szerkezetének megvaltoza-
sara...A munka-t ke viszony mégis kozponti
jelent ség maradt napjaink tarsadalmaban. En
mégsem hasznalnam a « kozponti konfliktus »
kifejezést, mert ezzel azt a benyomast kelteném,
hogy a tobbi konfliktus « masodlagos »
jelent ség . Inkabb azt mondanam, hogy a konf-
liktusok sorozata mas id sikban (mas tortén-
lemi lépcs fokon) jelentkezik, azonban nagyon
is 0sszefiiggésben van a munka-t ke viszonnyal
(« feltildeterminalt », hogy a régi Althusser kife-
jezést hasznaljam, a t ke dominans logikaja
altal): ilyen a nemek kozti viszony, ember és ter-
mészet, vagy az egyén és a kozosség kozti
viszony. A val6di probléma az, hogy hogyan fejez-
zik ki ezeket az ellentmondasokat. A Szocialis
Férumokon miért lépnek fel spontanul kozosen
a szakszervezetek, a feminista mozgalmak, a
kornyezetvédelmi egyesiiletek és a kulturalis
mozgalmak? Eppen azért mert a nagy egyesit
erejik a T ke logikaja okozta ellentmondasok
sorozata, a tarsadalom minden viszonyat aru-
cikké valtoztato logika. De ennek a konvergen-
cianak ugy kell jelentkeznie, hogy megmaradjon
a kiilonb6z mozgalmak specialitasanak elisme-
rése.

Mellesleg van ennek a kérdésnek egy ideo-
légiai harcbéli 6sszetev je is. Ha elfogadjuk a
szociolégusok, péladul Bourdieu, gondolatat,
hogy a tarsadalmi viszonyokat nem csak a dol-
gok valés allapota, hanem a reprezentacigjuk
is meghatarozza, akkor sziikséges, hogy felté-
telezziik, hogy ezeknek a reprezentacioknak
van egy valés alapjuk. A tarsadalom oszta-
lyokban valé reprezentacigjanak massziv érvei
vannak, mind az elméletben, mind a gyakor-
latban. Igy elég meglep , hogy allandéan
bizonygatni kell a proletariatus 1étét, vagy

nemlétét, mikozben a burzsoazia, vagy a t ké-
sek léte egyértelm : elég tanulmanyozni a
kiilonboz jaradékok, juttasok rendszerét, hogy
biztosak legytiink 1étezésiikben! Az osztalyharc
mai aktivitdsanak hangsilyozasa egyértelm
téttel bir: szolidaritast 1étrehozni a rasszok,
nemzetek, vallasok altal szétszakitott
emberek kozott. Akik nem akarnak hallani az
osztalyharcrol, azok ezzel szemben el szere-
tettel beszélnek torzsek, etnikumok, vallasok
haborudjardl, vagy a kultirak harcardél. Ez egy
egészen félelmetes visszafejl dés, amely saj-
nos az egész vilagon kialakuléban van. Az osz-
talyharc nemzetkozisége bizony az anyagi
(nem csak a moralis) alapja a t kés globaliza-
ciéra adandé valasznak.

Vperjod: Milyen csatlakozdsi pontokat ldt
manapsdg a marxista elmélet és a tomegmoz-
galmak kozott?

Daniel Bensaid: Ugy hiszem, hogy « kemény
magjaban » (azaz « a politikai gazdasag kriti-
kajaban » és a t kés felhalmozas leirasaban) a
marxi elmélet maradt a legjelent sebb eszkoz
a liberalis globalizacio és kovetkezményeinek
értékeléséhez. Aktualitasa, mint mondottam,
maga a T ke. Mellesleg a marxizmus inspi-
ralja a legtobb tarsadalmi mozgalmat, mégha
ezzel gyakran nincsenek is tisztaban. A torté-
nész Fernand Braudel mar hangsiilyozta, hogy
a marxi kategéridk mennyiben meghataroz-
zak mai vilaglatasunkat, még a marxizmus
ellenfeleinél is. A filozéfus Jacques Derrida
pedig 1993-ban a kovetkez formulaban fog-
lalta 0ssze ezt a jelenséget: « Nincs jov Marx
nélkiil. Vele, ellene, tul rajta... de soha nél-
kiile »! A marxi teéria nem az utolsé sz6 kor-
tars tarsadalom megértésében, de egy kike-
riilhetetlen 1épcs fok. Paradox, hogy a liberalis
teoetikusok, akik Marxot « doglott kutyanak »,
divatjamult, kioregedett gondolkodénak tart-

jak, nem tudnak mast szembe szegezni vele,
mint a klasszikus kozgazdasagtan képvisel it,
XVII. szazadi poltikai filozéfusokat, vagy
éppen Tocqueville-t. Marxnak bizonyara meg-
volt a maga ideje. Néhany illazionak, igy pél-
daul a tudomanyba, a fejl désbe vetett hitnek,
minden bizonnyal rabja volt. De a targy termé-
szetét illet en, melyet kritika ala vett — azaz
a t kés felhalmozas és logik4gja targyanak —
meghaladta sajat korat és megjosolta a mién-
ket. Ebben az értelemben maradt kortarsunk
és sokkal fiatalabbnak és stimulalébbnak
t nik, mint szamtalan al-Gjdonsag, mely a meg-
jelenése masnapjan divatjamultta valik.

Vperjod: Hogyan értékeli a jelenkori széles érte-
lemben vett szocialista mozgalmakat, és a
tényt, hogy ugy t nik, ezek fontosabb szerepet
Jjdtszanak a kapitalizmus elleni harcban, mint
a politikai pdrtok? Mit gondol ezeknek a pdr-
toknak a jov jér 1, és egy uj Internaciondlé lehe-
t ségeérl?

Daniel Bensaid: El szor is egyet kellene érte-
niink abban, hogy mit neveziink « széles érte-
lemben vett szocialista mogalomnak ». Most
valészin leg a kezdetén vagyunk egy emancipa-
ci6s mozgalom teoretikus és gyakorlati felépi-
tésének egy tragédiakkal és vereségekkel teli
évszazad utan. Bizonyos értelemben az lehet
a benyomasunk, hogy mindent a nullardél kell
ujrakezdentiink. Egy part, mint a brazil Mun-
kaspart, amely a nyolcvanas évek végén, a
katonai diktatira bukasa utan jott 1étre, és
amely a hetvenes évek gyors iparosodasanak
volt a terméke, eléggé hasonlatos az 1914 el tti
német szocialdemokraciahoz: ugyanaz a tomeg-
parti karakter és széles bels ideoldgiai spekt-
rum jellemz ra. De mi most a XXI. szazad ele-
jén vagyunk, és nem tehetiink tgy, mintha a
XX. szazad nem tortént volna meg. Nem tud-
juk meg nem torténtté tenni, vagy egyszer en



zaréjelbe zarni. Ez a Munkaspart mar egy
negyed évszazados biirokratizalédas terméke,
korunk ellentmondasai, a hatalmi viszonyok,
Latin-Amerika szerepe a nemzetkozi imperi-
alizmus Gjjaszervez désben ranyomtak a bélye-
gét jellegére. Az els id kben, az ellenallas kiala-
kulasanak idején, a tarsadalmi mozgalmak
hatékonyabbnak és konkrétabbaknak t nnek,
mint a partszervezetek. A felt nésiik egy 1j kor-
szak kezdetét jelzi, amely nélkiill semmi sem
volna lehetséges. De, ahogy Marx 6va intett a
« politikai illizioktdl », azaz attol, hogy azt higy-
gyik, hogy a demokratikus és polgari jogok
kivivasa az utolsé sz6 az emberi emancipacié
torténetében, manapsag valamiféle « tarsa-
dalmi illaziét » figyelhetiink meg, azaz azt,
hogy a liberalizmussal szembeni tarsadalmi
ellenallas, mindenféle politikai alternativa nél-
kiil, betoltheti a teljes horizontot. Ez a « balol-
dali » verzigja a « torténelem végének ». A kapi-
talizmus valsag ma oly mérték , az egész
emberiség jov jét kockara tev tendenciai oly
veszélyesek, hogy valamiféle, a valdodi tétek-
kel egy stulycsopotban 1év, alternativa kidolgo-
zasa surget vé valt.

Itt a meghatarozott er k politikai tervének
komolyan elkezdiink dolgozni egy valés alter-
nativan vagy megelégsziink azzal, hogy nyo-
mas ala helyezziik az egyre kevésbé baloldali
« szocialliberalis » er ket, hogy « kiegyenlit-
siik » a baloldalt, azaz a demoralizaltsaghoz
hozzaadunk még egy kis demoralizaciét. Hogy
egy valdédi alternativat 1étrehozzunk — mely
hosszu és kemény munka lesz — tiirelemre
van sziikségiink, meggy z désre, szektarizmus
nélkiili elkotelezettségre, enélkiil elkeriilhe-
tetlenitil jov nélkiili kalandokba bocsatkozunk,

vagy a realizmus alcdja, vagy csalédasok fel-
halmozédasa révén.

Ami egy jovend nemzetkozi mozgalom lét-
rehozasat illeti, ez még szélesebb probléma.
Néhanyan a mostani altermundialista szer-
vez dést vagy Szocidlis Vilagforumok rendsze-
rét az I. Internacionaléhoz hasonlitjak: rend-
szeres talalkozok szakszervezetek, tarsadalmi
mozgalmak, politikai szervez dések részvéte-
lével, kevéssé meghatarott keretek kozott. Két-
ségkiviil valami ilyesmir 1 van sz6. A kapita-
lista globalizaci6 — és ez a j6 oldala — a
nemzetkozi konvergencia felé nyomta a moz-
galmakat (akar a XIX. szazadban a vilagkial-
litasok, melyek alkalmat adtak olyan talalko-
zasokra, melybdl kin tt az I. Internacionalé).
De van egy kiilonbség. Ismét az, hogy kézben
a XX. szazad megtortént. Hogy azok a ideol6-
giai kiilonbségek és politikai valasztovonalak,
melyek a mult szazad tapasztalataiban gyo-
kereznek, nem mulnak el egyik naprél a
masikra. Nem tudunk Gjra a nullarél indulni.
Ezért persze a Szocidlis Forum talalkozoéi pozi-
tiv és sziikséges jelenségek. De senki sem
tudja megmondani, hogy mi lesz bel likk. Ez
els sorban a most vivott harcoktél, a f leg
Latin-Amerikaban vagy a Kozép-Keleten most
zajlo politikai kiizdelmek tapasztalataitdl fiigg.
Még messze vagyunk attol, hogy elhagyjuk az
Ujjaépités els szakaszat. Sok lehet ség van a
harcok kiterjesztésére, f leg Afrikdban és Azsi-
aban. De a feltétele és a bizonyitéka a mozga-
lom érettségének az kell hogy legyen, hogy
képes meg rizni az egységét a harcban, anél-
kiil hogy cenzurazna, vagy hatarok kozé szo-
ritana a benne dulé6 sziikséges politikai vita-
kat. Ma vilagos, hogy az els szakasza az
ellenallasnak, melyet én « utépikus pillanat-

nak » neveztem (utalva ezzel a sziilet szocia-
lista mzgalom 1830-as, 1840-es években jel-
lemz szakaszara), lassan lezarul.

A mozgalom utépikus formulaja, « megval-
toztani a vilagot, anélkiil hogy hatalmat kiove-
telnénk » gyorsan idejétmultta valt azutan,
hogy komoly befolyast gyakolot (els sorban
Latin-Amerikaban, de nem csak ott). Ma
éppen arrél van szé, hogy ragadjuk meg a
hatalmat, hogy megvaltoztassuk a vilagot.
Ezentul, nehéz elképzelni egy olyan Szocialis
Forumot Latin-Amerikaban, mely nem vet
szamot a politikai orientaciok kérdésével, nem
probalja levonni a tapasztalatot a braziliai,
venezuelai, bolivivai, vagy a kubai kisérletb 1.
Ugyanez a helyzet Eurépaban is: nehéz elkép-
zelni egy olyan Férumot, amely nem mond vala-
mit a liberalis, imperialista Eurépai Uniéval
szembe allithaté lehetséges eurdpai alterna-
tivarol.

Ebben a perspektivaban, tokéletesen egy-
mast kiegészit elem, hogy résztvegyiink ebben
a széles egységben, és fenntartsuk egy politi-
kai aramlat emlékét és politikai elképzeléseit,
melyeknek megvan a maguk torténete és a
neki megfelel politikai szervez dési formai.
Ez val6jaban a feltétele egy egységes mozgal-
mon beliil a tisztanlatasnak és a kolcsonos
respektnek. Azok az aramaltok, melyek nem
vallaljak fel sajat politikai 6nmeghatarozasu-
kat a lehet legmanipulativabban viselked-
nek. Ha igaz, amit egy Francia filz6fus mond,
hogy a politikdban nincsen tiszta lap, hogy
« mindig a dolgok kozepéb 1 kezdjiuk ujra »,
akkor nekiink is meg kell nyilnunk az Gjdon-
sagok felé, de sosem elvesztve a megszerzett
tapasztalatok fonalat.
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