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Uj lapot nyitni
[az NPA letrehozasaro]

A “trockizmus” szamunkra sosem egy kire-
keszt -kizaré onmeghatarozas volt, inkabb egy-
fajta polemikus beallitottsag: trockistanak
mondtuk magunkat a sztalinistakkal szem-
ben, de anélkiil, hogy valamiféle identitasbeli
neurozist alakitottunk volna ki, vagy hogy — az
ellenkez véglet hibajaba esve — a nullara csok-
kentsiik a trockista hagyomany jelent ségét.
Mindig ellenalltunk a leegyszer sit cimkézés
csabitasanak. Igy tehat, szembeszallva az orto-
doxia redukcionizmusaval mindig arra tore-
kedtiink, hogy — barmennyire is nagyra tart-
juk Lev Trockij hozzajarulasat — egy pluralista
munkasmozgalmi hagyomanyt és kulturat
adjunk tovabb az utékornak: Rosa Luxemburg,
Gramsci, Mariategui, Blanqui, de nem csak
k, hanem Labriola vagy Sorel is, azaz mind-
azok, akiket Ernst Bloch “a marxizmus forré
aramlatahoz” sorolt. Ebben az 6rokségben,
amelynek se meghatarozott orokosei, se hasz-
nalati utasitasa nincsen a trockizmus kétség-
teleniil sajatos helyet foglal el. A “Baloldali
Ellenzék” kiizdelmeinek, majd a Negyedik
Internaciondlé a sztalinista reakciéval szem-
ben folytatott harcanak — és ezért a harcért
Trockij, Nin, Pietro Tresso és sokan méasok
életiikkel fizettek — koszonhet en a kommu-
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nista projektet nem sikeriilt teljesen a biirok-
ratikus imposztornak elbitorolnia.

Vannak akik szerint teljes tabula rasa-t kell
végrehajtani a munkdsmozgalom multjaval
kapcsolatban. Igaz lenne akkor, hogy a berlini
fal leomléasa és a SZU dezintegracidja utan a
trockizmus elvesztette 1étezésének értelmét,
mivel elvesztette negativ ellenpélusat? Két-
ségtelen, hogy az emancipacié mozgalmain
beliili mai valasztévonalak nem kovetik a
mult nagy konfliktusait. Vitak és ellentmondéa-
sok, amelyek tegnap még nagyon is élesek vol-
tak — pl. a “szovjet” tarsadalom alapjellegének
a meghatarozasa — ma mar semmilyen gya-
korlati relevanciaval nem birnak. Ebben az
értelemben valéban 1j lapot kezdtiink. Ugyan-
akkor nem lenne bélcs azt gondolnunk, hogy
a sztalinizmus egy végképp lezarult torténet.
A sztalinizmus az emancipacié mozgalmaira
leselked allami-biirokratizacios veszély egy
sajatos torténelmi formaja volt. Szemben
azzal, amit a gyors és konnyen emészthet for-
muléak kedvel i mondanak, ez a veszély nem a
“partforma” természetes velejardja, hanem a
modern tarsadalmakra jellemz tarsadalmi
munkamegosztas kovetkezménye — és ez sok-
kal stulyosabba4 is teszi egyben. Amig a munka-
megosztasnak ez a formaja fonnall ez a
veszély minden szervez dési tipust — legyen
az szakszervezeti-szovetkezeti jelleg , vagy
politikai — egyarant fenyeget. Ha a sztaliniz-
mus adott torténelmi form4jaban halott is, a
lecke, amit a sztalinizmus katasztréfajabol

meg kell tanulnunk a szocialista demokracia-
val kapcsolatban ma aktudlisabb mint valaha.
Es ha ma ez a “lecke” nem csak a trockista és
tanacskommunista iranyzatok tudatanak
része, ha ennél szélesebb korben elterjedt,
ezen nincs mit panaszkodnunk. Ha az, amit
korabban a “szam zottek csomagjanak 1/”
neveztem egy helyiitt az 1j antikapitalista bal-
oldal kozos eszmekincsévé valik, ez egyfajta
posztumusz gy zelem a sztalini ellenforrada-
lom nagy legy zottjei szamara.

A “rovid huszadik szazad” 1ényegében befe-
jez dott. Az osztalyharcok 4j ciklusa pedig épp
csak hogy most kezd dik. Uj sorskérdések
jelennek meg, a legf bb természetesen az 6ko-
légiai valsag jelentette kihivas. Ezért valt
sziikségesség az LCR szamara [Ligue Commu-
niste Révolutionnaire, az NPA neve 2009 el tt],
hogy megtorje a szokasos rutint és folvallalja
a kockazatat annak, hogy tullép addigi 1éte-
zési formajan, anélkiil, hogy megtagadna tor-
ténetét. A jov ben az NPA mar nem fogja
magat trockistaként definidlni. Amire a part
ehelyett torekedni fog, az az, hogy 6sszefogja
a kiilonboz tapasztalatok és iranyzatok soka-
sagat az 4j periédus torténései és feladatai
alapjan. Egyuattal azonban sziikségiink van a
torténeti és személyes emlékezetre is, ha valé-
ban végig akarjuk jarni az el ttiink 1év hosszq,
hosszu utat.
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