Daniel Bensaid

Utolso irasa
(Puissances du communisme)

A napokban elhunyt francia marxista
filozéfus Daniel Bensaid a kommunizmus
fogalmdrol szolo, egyben élete legutolso
irdsdt kozoljiik. Ezt az irdst Bensaid ezen
a hétvégén adta volna el a Puissances

du communisme ¥/ konferencidn...

1843-ben ,A tarsadalmi reform elérehaladas
a kontinensen” c. cikkében a fiatal Engels (aki
ekkor mindossze 20 éves volt) a kommuniz-
must ugy irta le, mint ami ,sziikséges konkla-
zid, amelyet kotelességiink levonni a modern
civilizacié korilményeib 1 kiindulva”.

Azaz 6sszességében a kommunizmust egy
logikus kovetkeztetésnek latta, az 1830-as for-
radalom kovetkezményeként, amely soran a
munkasok ,visszatértek a dolog él gyokerei-
hez és a nagy forradalom tanulsagaihoz, szen-
vedélyesen magukhoz ragadva Babeuf kom-
munizmusat.”

A fiatal Marx szamara ezzel szemben ez a
kommunizmus még csak egy «dogmatikus
absztrakcio» volt, a <humanizmus elvének 6sz-
tonos, eredeti megnyilvanulasa». A megsziile-
t ben 1év proletariatus a «emancipacigjanak
doktrinerjeinek karjaiba vetette magat», ,,szo-
cialista szektak” és zavaros elmék karjaiba,
akik ,humanista szézatokat mondtak” az
,egyetemes testvériség milleniumarél”, mint
az ,osztalyviszonyok képzeletbeli eltorlésér 1”.
1848 el tt ez a kisértetszer , programmal nem

1/ A cim nagyon nehezen lefordithaté. A ,puissance” egyszerre jelent
er t, hatalmat, képességet és jelent séget, tehat a cim: A kommuniz-
mus ereje/képességei/hatalma/hatékore. fIgy éreztiik talan a francia
cim meghagydsa (ezzel a magyarazattal) a legjobb megoldas.

rendelkez kommunizmus kiilonb6z egalita-
rius szektak, Etienne Cabet ,, Icarians” c. regé-
nye altal inspiralt almodozasok ,eldurvult”
alakjaban t nt f6l és kisértett, gomolygott a
korszellemben.

Az absztrakt ateizmus meghaladdsa mar
itt egy 4j, tdrsadalmi materializmust impli-
kalt, amely nem mas mint maga a kommuniz-
mus: ,mint ahogy az ateizmus mint Isten meg-
sziintetése az elméleti humanizmus létrejovése,
a kommunizmus mint a magantulajdon meg-
sziintetése a valésagos emberi életnek mint
az tulajdonanak vindikalasa” [Marx: Gazda-
sagi-Filozéfiai kéziratok] Korantsem valami-
féle vulgaris antiklerikalizmus, ez a kommu-
nizmus ,a gyakorlati humanizmus [...]
létrejovése”, amely szamara mar nem pusz-
tan a vallasi elidegenedettség lekiizdése a fel-
adat, hanem a valds tarsadalmi elidegenedett-
ség és nyomorusag meghaladasa, hiszen ez
utobbiakbdl szarmazik a vallas iranti sziik-
séglet.

1848 fundamentalis tapasztalatatol a Pari-
zsi Kommiinig a fonnallé rend megdontését
zaszlajara t z ,val6sagos mozgalom” format
és er t nyert, elsoporve a «szektas bohécbabu-
kat» és nevetségessé téve a ,tudomanyos
tévedhetetlenség orakulumi hangjat”. Mas-
képpen kifejezve a kommunizmus, ami kezdet-
ben szellemi allapot (vagy allasfoglalas), azaz
Shlozoéfiai kommunizmus” volt, megtalalta poli-
tikai formajat. Negyedszazad alatt a kommu-
nizmus feln tt: filozéfiai és utépikus megjele-
nési modjaitdl eljutott az emancipacié végre
meglelt politikai formajahoz.

1. Az emancipaci6 jelszavai nem tudtak sértet-
leniil és tisztan atvészelni a huszadik szazad
borzalmait. Azt mondhatjuk, hogy a mesék-
ben szerepl allatokhoz hasonléan nem haltak
meg egészen ezek a szavak, de mind sulyosan

megsebesiiltek. ,Szocializmus”, ,forradalom”,
s t még az ,anarchia” is: alig jartak jobban,
mint maga a ,kommunizmus” kifejezés. A ,,szo-
cializmus” belekeveredett Karl Liebknecht és
Rosa Luxemburg meggyilkolasaba, a gyarmati
haborikba, majd a polgari kormanyokkal valé
kollaboraciéba, mig végiil egészen elvesztette
minden tartalmat, ahogy ,kiterjedését” egyut-
tal folyamatosan novelte. M6dszeres ideol6-
giai kampannyal sikeriilt elérni, hogy sokak
szemében a forradalom fogalma az er szakkal
és terrorral legyen azonos. A kommunizmus
egyike azoknak a szavaknak, amelyek nagy
igéreteket és a jov re vonatkoz6 almokat hor-
doztak magukban — és ez a sz6 torténetének
legstilyosabb sebesiilését akkor szenvedte el,
amikor az allami-biirokratikus gondolkodas
foglyava és egy totalitarius torténelmi kisér-
let szolgajava valt. A kérdés marmost az, hogy
ezekb 1 a ,sebesiilt szavakb6l” van-e olyan,
amelynek meggyogyitasa és talpra allitasa,
ajboli utnak inditasa megéri a faradsagot.

2. Ehhez sziikséges atgondolnunk mi lett a
huszadik szazad kommunizmusabdél. Ez a sz6
nem létezhet az id n kiviil és anélkiil, hogy
tekintetbe vennénk a torténelmi megprobal-
tatasokat, amelyeknek alavetették. A ,kom-
munista” sz6 haszndalata az egyszerre autori-
ter és [gazdasagilag] liberalis kinai allam
leirasara sokkal sulyosabb teherként nehe-
zebb terhet jelent (és sokkal tobb ember sze-
mében), mint barmi, amit a , kommunista hipo-
tézis” ujabb torékeny elméleti és kisérleti
hajtasai kompenzalni tudnanak. A kisértés,
hogy kivonjuk magunkat a kritikai jelleg tor-
téneti attekintés feladata alél ahhoz vezet,
hogy a kommunista gondolatot bizonyos atem-
poralis [id n kiviili] ,invariansokka” alakitjuk,
olyan gondolatokka, melyek az igazsagossag-
t6l és emancipaciotol fiiggetlenek — ahelyett,



hogy a kommunizmust specifikus politikai for-
maként fognank fol, az emancipacié program-
janak sziikséges formajaként a t kés domina-
ci6 korszakaban. A szé igy tehat politikai
precizitasabdl veszit, mikozben etikai és filo-
zofiai relevancidjanak teriilete kitagul. Az
egyik kritikus kérdés természetesen az, hogy
a Szovjetunidoban kialakult biirokratikus des-
potizmus az oktéberi forradalom legitim 6r6-
kose-e, vagy egy buirokratikus ellenforradalom
gyuimolcse. Az utébbi hipotézist nem csak a
perek, tisztogatasok, a massziv deportalasok
ténye tamasztja ala, hanem a szovjet tarsada-
lom és allamapparatus teljes felforgatasa a
harmincas években.

3. Nem lehet rendeletekkel 14j székincset 1ét-
rehozni. A székincs és a szohasznalat hosszu
folyamat soran alakul ki, a gyakorlaton és a
kilonboz tapasztalatokon keresztiil. Ha enged-
nénk annak a torekvésnek, hogy a kommuniz-
must a sztalini totalitarius diktatiraval azo-
nositsuk, az azt jelentené, hogy kapitulalunk
az atmeneti gy ztesek el tt, 6sszekeverjiik a
forradalmat a biirokratikus ellenforradalom-
mal és lezarjuk a ,bifurkaciok” azon fejezetét,
ami pedig az egyetlen, amiben helye van a
reménynek. Ez pedig azt is jelentené, hogy
helyrehozhatatlan igazsagtalansagot kovetiink
el az ismert és anonim legy zottekkel szemben,
akik szenvedélyesen megélték a kommunista
eszmét, és akik egyben életet adtak az eszmé-
nek, szemben a réla alkotott karikatarakkal
és hamisitvanyokkal. Szégyen azokra, akik
lemondanak a kommunizmusroél is, amikor
lemondanak a sztalinizmusrdl és azokra, akik
csak addig és annyiban voltak kommunistak,
ameddig és amennyiben sztalinistak voltak!?/

2/ 1d. Dionys Mascolo, A la recherche d’'un communisme de pensée, Edi-
tions Fourbis, 2000, p. 113

4. A kapitalizmus borzalmaval szembenallé
— lehetséges és sziikséges — ,masik” Osszes
megnevezési kisérlete koziil a ,kommunizmus”
sz6 az, amelyik a legtobb torténelmi jelentést
és értelmet, illetve a legtobb robbanékony
programmatikus tartalmat hordoz magaban.
Ez a sz6 idézi fol legjobban a dolgok megoszta-
sanak és az egyenl ségnek kozosségiségét, a
hatalom nyilvanossa-kozossé tételét, az ego-
ista érdekkalkulacioval és az univerzalis ver-
sennyel szembeallitott szolidaritast, az embe-
riség kozjavainak védelmezését (legyenek
azok természeti vagy kulturalis kincsek), az
ingyenesség szférajanak kiterjesztését (azaz
az aruszféra visszaszoritasat [démarchandi-
sation]) az alapvet sziikségletek teljes terii-
letére, szemben a Fold privatizacigjanak alta-
lanos zsakmanyszerzési logikajaval.

5. A kommunizmus szintén neve a tarsadalmi
gazdagsag egy masik mércéjének, amely
kiilonbozik az és az értéktorveny és az arulo-
gika értékmeghatarozasi eljarasatol. A ,sza-
bad és torzitas nélkiili verseny” alapja az ,ide-
gen munkaid elsajatitasa” [Grundrisse, MEM
46/2.,172.0.]. Ez a mechanizmus kvantifikalni
akarja a kvantifikalhatatlant, az emberi nem
a természeti kornyezethez f z d , sajat repro-
dukcidjahoz sziikséges érzékletes, sajatos
viszonyat pedig redukalni az absztrakt mun-
kaid szegényes kozos mércéjére. A kommu-
nizmus a gazdagsag egy masik mércéjének
neve, egy olyan okolégikus fejl désé, ami min -
ségileg kiillonbozik a novekedés pusztan meny-
nyiségi fogalmatdl. A t kefelhalmozas logikaja
nem csak a profitra valé termelést koveteli
meg, szemben a tarsadalmi sziikségletekre
val6 termeléssel, hanem a ,fogyasztas dj for-
mainak termelését”, a fogyasztas szférajanak
allandé kib vitését az ,Gj sziikségletek és 1j
hasznalati értékek 1étrehozasan keresztil”:

ebb 1 szarmazik “az egész természeti vilag
kizsédkmdanyolasa” és a ,,fold mindenoldalu
kizsakmanyolasa”. A t kének ez a pusztité
fékezhetetlensége, olthatatlan éhsége adja ma
egy radikalis 6ko-kommunizmus megterem-
tésének aktualitasat.

6. A kommunizmus kérdése el szor is — a Kom-
munista kidltvany szerint — a tulajdon kér-
dése: ,[...] a kommunistak ebben az egyetlen
kifejezésben foglalhatjak 6ssze elméletiiket:
a magantulajdon megsziintetése” [Kommu-
nista Kialtvany, 2. fejezet], ami a termelés és
a csere eszkozeire vonatkozik, amelyek nem
osszekeverend k a személyes hasznélati tar-
gyakkal. Es ,[mJindezekben a mozgalmakban
a kommunistdk a mozgalom alapvet kérdé-
seként a tulajdon kérdését helyezik el térbe,
fliggetleniil attol, hogy ez a kérdés tobbé vagy
kevésbé fejlett format oltott-e.” [uo., 4. fejezet]
A Kommunista Kidltvany méasodik fejezetét
lezaré tiz pontbdl tulajdonképpen hét a tilaj-
donformaval kapcsolatos: a foldtulajdon kisa-
jatitasa és a foldjaradék allami kiadasokra
forditasa; er s progressziv ado; a termelés és
a csere eszkozeinek orokolhet ségének eltor-
lése; az 6sszes emigransok és lazadok tulajdo-
nanak elkobzasa; a hitel centralizalasa az
allam kezében nemzeti bank révén; a kozle-
kedésiigy tarsadalmiasitasa és az altalanos
és ingyenes oktatas mindenkinek; ,,a nemzeti
gyarak, termelési szerszamok gyarapitasa”, a
parlagon 1év , elhanyagolt foldek megm velhe-
t vé tétele. Ezek a 1épések mind abba az
iranyba tendalnak, hogy valamiféle demokra-
tikus politikai kontrollt alakitsanak ki a gaz-
dasag folott, a kozjo els dlegességét az onér-
dekkel szemben, a koztérnek a magantérrel
szemben. Nem a tulajdon minden formajanak
eltorlésér 1 van sz6, hanem ,a modern polgari
magantulajdon”, ,a termékek olyan el allitasa-



nak és elsajatitasanak” médja eltorlésér 1, ami
azon alapul, hogy az egyik ember a masikat
kizsakmanyolja.

7. Két jog egymasnak fesziilésekor — ahol az
egyik a tulajdonosok joga a kozjavak kisajati-
tasara és a folottiik val6 rendelkezésre, mig a
masik a tulajdon nélkiiliek joga a 1étezéshez —
»,az er szak dont” [német eredetiben: Gewalt,
francidul: la force], irja Marx. [A t ke 1. kotet,
3. szakasz, 8. fejezet] Az osztalykonfliktusok
teljes modern torténelme, a németorszagi
paraszthaboruktol kezdve at az angol és fran-
cia forradalmon egészen az utébbi szdzad szo-
cialis forradalmaiig ennek a konfliktusnak a
torténete. E harcok soran fokozatosan kiala-
kult egy 1j legitimitas, amelyet szembe lehet
allitani az uralkodé osztalyok legalitasaval,
jogrendszeriik igazsagossag-fogalmaval. Mint
»,az emancipacié végre megtalalt politikai for-
maja”, mint az allam hatalméanak ,eltorlésére”
tett kisérlet, mint a ,szocialis Koztarsasag”

megvaldsitasa a parizsi Kommiin ennek az 4j
legitimitasnak a megjelenését illusztralja. A
Kommiin tapasztalatai szamos népi onszerve-
z dési és onigazgatoi kisérletet inspiraltak a
kés bbi forradalmi szituaciékban: munkasta-
nacsok, szovjetek, katonatanacsok, szakszer-
vezetek [cordons industriels], lak6éhelyi
kozosségek, mez gazdasagi szovetkezetek, ame-
lyek a politika ,deprofesszionalizalasara”, a
tarsadalmi munkamegosztas moédositasara
torekednek, megprobaljak 1étrehozni az allam
(mint a tarsadalomtél elkiiloniil biirokratikus
szerv) elhalasanak el feltételeit.

8. A t ke uralma alatt minden latszolagos el re-
lépésnek megvan az ellenparja a visszalépés,
a romboléas tekintetében. A kapitalista fejl dés
in fine mindig csak ,a szolgasag formajanak
moédosulasa”. A kommunizmus mas alapelve-
ket és mas kritériumokat jelent, mint a sziik-
séges hozam és a pénzben kifejezett rentabi-
litas parancsa. El szor is a kényszer ségb 1

végzett munka id tartaméanak drasztikus csok-
kentését és maganak a munka fogalmanak a
megvaltozasat: nem lehetséges addig a szemé-
lyes fejl dés a ,szabadid ben”, amig a legtobb
ember szamara a munkavégzés az elidegene-
dés és a személyiség megcsonkitasanak szfé-
raja. A kommunista perspektiva szintén maga-
ban foglalja a férfi-n viszony radikalis
megvaltozasat: a nemek kozti kapcsolat a mas-
sag [altérité] megtapasztalasanak legels és
legfontosabb alkalma és amig itt fonnall az
elnyomas viszonya, addig a ,masik” (legyen
akar kulturalisan, b rszinében, szexualis ori-
entacidjaban eltér az uralkodé normalitastol)
mindig az elnyomas aldozata lesz. A valédi
haladas pedig — a kommunista perspektiva-
ban — a sziikségletek fejl dését és finomoda-
sat jelenti, s ezek sajatos,megismételhetetlen
egylittese tesz minden embert egyediilallé
lénnyé, akinek egyedisége egyben az emberi
nemet is gazdagabba teszi.
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