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Grandezas y miserias
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Estg texto es una reanudacion de un extracto
de Eloge de la politique profane, Albin
Michel, 2008, que se edito en castellano bajo
el titulo “La politica eclipsada”, en Elogio

de la politica profana, Peninsula, Madrid,
2009. Archivos personales. Clasificados

en “Politica profana y estrategia”. Fecha
desconocida (entre 2007 y 2009).

Deleuze y Foucault nos faltan. Nos faltan para
pensar el momento de vertiginosa incertidum-
bre en el cual el mundo esta metido desde hace
dos decenios, y del que fueron, en cierta me-
dida, anunciadores. En los afios setenta, anun-
ciaron el derrumbe del paradigma politico de
la modernidad. Es por eso, sin duda, que nos
llegan, que nos son cercanos, pero también
que nos irritan a veces, y nos irritan contra
nosotros mismos.

Retonos de salvados, de sobrevivientes, de
sanados milagrosamente, hemos sido alimen-
tados por las grandes sagas de la emancipa-
cion, los partidarios de la comuna al asalto
del cielo, octubre y los trenes blindados de la
guerra civil, la Larga Marcha y la Sierra de
Teruel, las guerras de liberacion. Dicho de otra
manera, hemos llegado a la politica en el cora-
z6n de una secuencia de fuerte intensidad
estratégica. El problema del poder era o pare-
cia planteado en la urgencia de los repartos
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del mundo, del trazado de los territorios, de
los enfrentamientos sistémicos, de las insu-
rrecciones urbanas (comunas) o del asedio de
las ciudades por los campos.

La historia nos mordia la nuca, dijimos. Ilu-
sion lirica, error en los ritmos, confusion de
deseos y realidades. Sin embargo esta impa-
ciencia juvenil tenia su parte de verdad. Con-
llevaba la intuicién del momento propicio. Le-
jos de que los desastres del siglo hubiesen sido
un paréntesis nefasto en la via triunfal del
progreso, naciamos en un intermedio propicio,
una suerte de prorroga en la carrera que lle-
vaba a la catastrofe anunciada. Esta parte de
verdad, desgraciadamente, no ha dejado de
crecer después.

Es el sentimiento de un encuentro fallido, de
una pérdida quizas irremediable, que mero-
dea detras de los paraisos artificiales y las be-
atitudes superficiales de los afios setenta. En
el momento de las liberaciones consecutivas,
hasta el estremecimiento del ano 68 (68 aqui
como simbolo de un sacudimiento universal,
de Praga a Da Nang via México y Berkeley),
en el momento, digo, en que se extiende el do-
minio de las politicas, o la politizacién gana
lo privado, donde se pretende ingenuamente
que todo se vuelva politico, se prepara el des-
moronamiento de lo que algunos llamaban el
horizonte de expectativas. Los términos eran
inexactos. Imputaban a una crisis de los tiem-
pos y de las temporalidades, lo que en reali-
dad era un hundimiento y un obscurecimiento
de los horizontes estratégicos y lo que después
se designa, de manera inapropiada, como una
crisis politica.

Es la estrategia la que esta en discusion.
Porque una politica sin estrategia no puede
ser otra cosa que una gestiéon amedrentada de
una cotidianidad que se repite y piafa en el
lugar (como lo habia probado ya Blanqui al dia

siguiente del aplastamiento de la Comuna).
Los afios ochenta son los de un grado cero de
la estrategia, no solamente de las estrategias
de subversion sino, al contrario de lo que
parece, de las mismas estrategias de domina-
cion. Porque sus logicas son, se lo hace ver a
menudo, isomorfas, Se reflejan mutuamente
en un juego de espejos. No hay que asombrarse.
La subversién esta condenada por su inmanen-
cia misma (y no podria escapar de ahi) a per-
manecer subalterna a lo que resiste y se opone.
No es el menor inconveniente de las retoéricas
de la resistencia, pese a su virtud, en los afios
ochenta, de no ceder ante las retéricas vergon-
zosas y repulsivas de la resignacion al orden in-
eluctable de las cosas del mundo.

Cada uno a su manera, Deleuze, Guattariy
Foucault, percibi6 y tradujo esta crisis estra-
tégica naciente. De alguna manera, la han
revelado. Pero, al hacerlo, también la han ali-
mentado, y esa es probablemente la razon del
malentendido sobre el cual reposa su suceso.
Es posible que, bajo las formas excesivas y te-
rroristas en vigor en las (ultra) izquierdas
intelectuales de la época, Badiou (y su fiel
Lazarus ¥/) hubieran presentido el peligro. Lo
testimonia su olvidado panfleto acerca del
rizoma /.

Después de las politicas del poder, las anti-
politicas del contra-poder anunciadas, después
de “la impaciencia de la libertad” 3/ el apren-
dizaje humilde del trabajo paciente que le da
forma, reclama, entonces, Foucault. Algo se
oculta o desaparece en esta antipolitica de
transicién.

Las categorias en las cuales, desde Maquia-
velo y Rousseau, hasta Marx y Lenin, se basan
las politicas estratégicas (pueblo, clase, sobe-
rania, territorio, nacién, ciudadania) caen en
el olvido sin ser reemplazadas. De la tematica
del rizoma y de la red a la de la multitud, las



marchas a tientas indican el lugar vacio de
un nuevo paradigma estratégico todavia in-
asible. Haria falta el lento maduramiento de
nuevas experiencias fundadoras, de aconteci-
mientos constitutivos, mientras que la época
es la de las descomposiciones sin recomposicio-
nes y de los acontecimientos crepusculares sin
amaneceres.

El final de los afios noventa y el principio
del nuevo siglo marcan, quizas, demasiado
pronto todavia como para decirlo, el renaci-
miento de las controversias estratégicas, El
momento libertario, antipolitico, todavia, la
ilusién de lo social sigue a la ilusion politica,
los textos de Virno, Negri, Holloway son sinto-
maticos, asi, como, inversamente, las produc-
ciones de un colectivo como el grupo Krisis.

Sean, pues, Deleuze y Foucault, como mar-
cadores simbdlicos de una triple crisis anun-
ciada: crisis de la historicidad moderna, crisis
de las estrategias de emancipacion, crisis de
las teorias criticas, dicho de otra manera, cri-
sis conjugada de la critica de las armas y de
las armas de la critica.

La época que, por un contrasentido nefasto,
el 68 habia hecho tomar por la de un gran salto
hacia delante, se revelaba al correr de los anos
setenta, como un pito catalan irénico del que
la historia guarda el secreto, la de una regre-
sion fenomenal. Retorno dialéctico irrisorio,
“Nos hemos remitido, escribia Foucault, desde
1977 al afio 1830, es decir que tenemos que
recomenzar todo” 4. No podiamos pensarnos
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ya como los herederos o los retoios de octubre,
ni tampoco como los de la Comuna o de las glo-
riosas barricadas de 1848, sino volver a partir
de mas lejos todavia, de la gestaciéon de la
Republica, de Enjolras de los insurgentes de
Saint-Mery, que rehacian ellos mismos la
revolucion jacobina, antes del movimiento
obrero moderno y de la gran fractura social
trazada con la sangre de las jornadas de junio
de 1848. Esste ascenso a las fuentes que un Che-
venement 5, ha empujado todavia mas lejos.

Mas prudente, o mas paraddjicamente poli-
tico, Deleuze no deja de repetir que la bus-
queda del origen es vana, ya que se vuelve a
comenzar siempre por el medio y ya que “las
cosas no comienzan a vivir mas que por el me-
dio”. Este rebrote en el corazon del devenir es
lo opuesto al gran “volver a comenzar francés”,
del suenio de la tabla rasa o de la pagina en
blanco, de la bisqueda de una “certeza pri-
mera como de un punto de origen, siempre
el punto cerrado” 8. Toda la cuestion, por
supuesto, era, entonces, saber por déonde pasa
ese medio y como asirlo.

Crisis de la razon historica
“Creo que hay que tener la modestia de decirse
que [...] el momento en que se vive no es ese
momento dnico, fundamental o irruptivo de
la historia, a partir del cual todo se acaba y
todo vuelve a comenzar 7/” Desde 1967, Deleuze
es quien ha captado con lucidez la nueva filo-
sofia naciente cono reacciéon. Dijo con vigor;
“El umbral habitual de la boludez asciende
[...]. Odio al 68, rencor del 58 [...]. La revolu-
cién debe ser declarada imposible, uniforme-
mente y en todo tiempo [...]” &, Clausura del
acontecimiento como “apertura a lo posible”.
A la pregunta:;/Qué pensas de los nuevos
fil6sofos?: “Nada. Creo que su pensamiento es
nulo [...]. Impiden el trabajo.[...] Entrafian

una novedad real, han introducido en Francia
el marketing literario o filoséfico en lugar de
hacer una escuela [...]. Lo que me da asco es
muy simple: los nuevos filésofos hacen una
martirologia. Viven de cadaveres.” Diagnéstico
Iicido. La necrofagia avida de victimas no ha
dejado de prosperar después, desde las maca-
bras contabilidades del Libro negro al deam-
bular alucinado de Glucksmann en Mahattan
siguiendo las huellas de un Dostoievski ima-
ginario. “Nada de lo vivo pasa por ellos, pero
han cumplido su funcién si ocupan la escena lo
bastante como para mortificar algo °/”

“Es la negacion de toda politica”, concluia
Deleuze. Veredicto pertinente. Sin embargo,
su propio discurso no dejaban de estar en
relacion. Incluso le era simétrico. La respuesta
opuesta, pero simétrica, cuya raiz oculta es la
crisis de la historicidad (y de las creencias en
el progreso herederas de la Ilustracion). Esta
respuesta se mantiene en la oposicién del de-
venir a la historia: “Devenir no es progresar o
regresar siguiendo una serie [...]. El devenir
no produce otra cosa que a si mismo [...]. Es
el punto que habra que explicar: cémo un
devenir no tiene un sujeto distinto de él mismo,
pero también como no tiene término [...]. Final-
mente, devenir no es una evolucién, por lo me-
nos una evolucién por descendencia y filiacién.
El devenir no produce nada por filiacion. El
devenir es siempre de un orden distinto al de
la filiacion. Es del orden de la alianza [...].
Devenir es un rizoma, no un arbol clasificato-
rio ni genealégico.” 1 E incluso: “El “devenir”
no es de la historia; incluso hoy, la historia de-
signa solamente el conjunto de condiciones
por mas recientes que sean, de las que hay
que desviarse para devenir, es decir, para crear
algo nuevo.” ¥/ Contra el sentido de la histo-
ria, contra las teleologias del progreso, el
devenir como apertura y disponibilidad a lo



posible acontecimiental. Pero bascula hacia
la antipolitico o lo anti-estratégico del camino
que se hace caminando*®, del camino sin meta,
de la flecha que no apunta a ningin blanco,
del proceso y del movimiento que son todo. Ma-
xima de todos los reformismos: “Lo que cuenta
en el camino es siempre el medio, no el co-
mienzo ni el fin. Se estd siempre en el medio
del camino, en el medio de de algo: en el deve-
nir, no hay historia 2/”

Sea, pues, el devenir deleuziano, no como
historia abierta, como apertura de la historia
a la pluralidad de los posibles, sino como an-
titesis de la historia. Y asi, como estética de la
subjetivacién minoritaria, como resistencia a
toda tentacion mayoritaria y victoriosa: “los
devenires son minoritarios, todo devenir es
un devenir-minoritario [...]. La mayoridad su-
pone un estado de dominacioén [...]. Devenir
minoritario es un asunto politico [...]. Es lo
contrario de la macro-politica, e incluso de la
Historia, donde se trata mas bien de saber
como se va a conquistar u obtener una mayo-
ria 13/” Linda idea la de ese devenir minorita-
rio siempre recomenzado como esencia de la
politica, o de las micropoliticas, contra la am-
bicién mayoritaria antipolitica de los hacedo-
res de la Historia. Las olas de disidencia y de
herejia, la formacién siempre minoritaria de
los sujetos y de las subjetividades, donde las
minoria no es cuestiéon de nimero sino mas
bien de sustraccién a lo que homogeniza, petri-
fica y masifica.

* En espanol en el original.
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Pero, al mismo tiempo, esta salida de la his-
toria por la via errabunda del devenir no deja
de presentar el peligro de una regresién onto-
logica, de un peregrinaje a las fuentes del ser,
que, por otra parte, Deleuze recusa con asidui-
dad: “No plantéis nunca”, buscando en la con-
junciéon enumerativa del devenir (y...y... Y...)
la fuerza necesaria para “desarraigar el verbo
ser”, a favor de una “légica de las relaciones”
y de las conexiones.

Se ha podido constatar después a qué po-
dia conducir esta huida fuera del dominio de
la historia y esta salida de la politica. La on-
tologia del “ser judio” segin Lévy-Milner (y
en menor medida BHL %4/) significa una
recaida en la eternidad del texto y en la esen-
cia temporal.

El devenir deleuziano tiene, sin embargo,
el mérito de acoger al acontecimiento o su
posibilidad, que sobreviene bajo el nombre de
lo Intempestivo, “otro nombre para el devenir
— dice Deleuze — la inocencia del devenir (es
decir, el olvido contra la memoria, la geografia
contra la historia, [...] el rizoma contra la ar-
borescencia” 1%/). ;El devenir como condicion de
la novedad contra la historia? Disponible al
acontecimiento, a la contingencia, a la creati-
vidad bergsoniana: Hacer un acontecimiento
seria, en efecto, “lo contrario [...] de hacer una
historia 18/”. Participe de la revuelta post-es-
tructuralista y de una ciencia acontecimien-
tal en lugar de estructural. La misma vuelta
al agujero, a la apertura de la acontecimienta-
lidad en Foucault: “No me interesa lo que no
se mueve, me interesa el acontecimiento”, que
casi no habia sido pensado como “categoria
filosofica” 17/ hasta entonces. Hoy, por el contra-
rio, se asistira a “un retorno del aconteci-
miento en el campo de la historia” contra una
historia exclusivamente abocada a traer a la
luz la regularidad de las estructuras. Pero el

acontecimiento sin historia, desarraigado de
sus condiciones histéricas, se vuelve dificil de
pensar y corre sin cesar el riesgo de bascular
hacia el puro milagro incondicionado que es su
version teoldgica. Tiende a devenir inasible
en lo que hace a su singularidad.

Sensible a la dificultad, Foucault se esfuerza
en determinar con nuevos costos el sentido
del acontecimiento, entendiendo la aconteci-
mientalizaciéon en principio, como: “una rup-
tura de evidencia” de la que surge la singula-
ridad, La “ruptura de evidencias” se vuelve,
entonces, la primera funcién politica de lo que
se concibe como individualizacion. Pero esta
ruptura no basta para dar cuenta de la inven-
cioén, de lo inédito que resquebraja la corteza
de los hechos y de las apariencias para hacer,
precisamente, acontecimiento. Detras de la
disputa, es la posibilidad misma de la revolu-
cién como acto y como pensamiento la que esta
en juego. Ahora bien, la desafeccion, subra-
yada por Foucault, de los historiadores hacia
el acontecimiento es la marca de una descon-
fianza o de una desilusion creciente hacia la
revolucion misma. De esta decepcion, la em-
presa de Furet para “pensar la revolucion” sin
la revolucion, es emblematica. Despojado del
lastre de su espesor social y de su alcance his-
torico, el acontecimiento, de conformidad al
giro cultural y lingtiistico de los afios setenta,
es entonces, del orden exclusivo del signo. El
Kant del Conflicto de las facultades provee la
definicion, para él “la realidad de un efecto no
podra ser establecida mas que por la existen-
cia de un acontecimiento”, ya que no basta se-
guir la trama teleolégica que hace posible un
progreso “para aislar en el interior de la his-
toria un acontecimiento que tenga el valor de
signo”. Sustraida a la decision de los actores,
la revolucion bascula asi, en Kant, hacia el or-
den simbdlico del espectaculo. Lo que consti-



tuye el “acontecimiento de valor rememora-
tivo, demostrativo y pronéstico”, dice Foucault,
es la manera en la que el acontecimiento “con-
forma espectaculo”, del cual el entusiasmo des-
interesado de los espectadores es el signo. Ra-
z6n por la cual las Luces de la Aufklarung y
la revolucién son “acontecimientos que no pue-
den ya olvidarse” 18/

Esta despolitizaciéon subrepticia de la revo-
lucidon es coherente con la duda que, al correr
de los anos setenta, se instala en Foucault en
cuanto a la deseabilidad de la revolucion; “Es
la deseabilidad misma de la revolucion la que
es un problema hoy *%...” Hemos tratado en
otro lugar este deslizamiento de la dialéctica
de las necesidades hacia la metafisica neomar-
ginalista de los deseos, que esta presente tam-
bién en Lyotard y Dollé (Ver Une lente impa-
tience). En términos inadecuados este eclipse
del deseo de revolucion (Dollé) refleja un retorno
de las relaciones de fuerza y la gestacion de la
contra-reforma liberal que se expandira en los
ultimos anos de los ochenta con el adveni-
miento del thacherismo. TINA 2°/ no hay
opcién, determinismo de mercado.

Foucault registra, no sin perspicacia, este
cambio en lo que estaba en el aire: “desde hace
ciento veinte afios [...] es la primera vez que
no hay ya en la tierra un solo punto de donde
podria brotar la luz de una esperanza. No hay
ya orientacion 2'/” Ese desencantamiento es
la contrapartida de la investidura ilusoria de
las representaciones estatales: después de
Rusia, ni China, ni Cuba, ni Indochina, encar-
nan ya la esperanza de emancipacién. El pen-

18/ Ibidem., p. 1504.

19/ Ibidem, p. 266.

20/ TINA signigica “There Is No Alternative”, eslogan de Margaret
Thatcher (NdT).

21/ Ibidem, p. 397.

22/ Tbidem, p. 791.

23/ Ibidem, p. 269.

samiento revolucionario europeo habria per-
dido sus puntos de apoyo, desde que no es mas
“un solo pais” al que pudiéramos “apelar para
decir: es esto lo que hay que hacer”. Nostalgia
de las patrias perdidas del socialismo, Es en
esta denegacion que reposa la idea de que
seriamos remitidos a ese enigmatico 1830 (que
es, claro, una fecha clave de la historia europea,
cfr. Heine, Marx, etc.).

En lugar de representar una extension del
dominio de la lucha revolucionaria, la revolu-
cion si se quiere conservar la idea, se reduce
entonces a la revolucion del mundo de la vida
o de las técnicas. Es lo que queda cuando se re-
nuncia a la politica revolucionaria, “Pero, se
consuela en efecto Foucault, encarar la Revo-
lucién no simplemente como un proyecto poli-
tico sino como un estilo, como un modo de exis-
tencia, con su estética, su ascetismo, formas
particulares de relacién consigo y con los otros”
Una revolucién minimalista, pues, como estilo
y como estética, a falta de poder constituir to-
davia una politica. La transicion a los placeres
menudos postmodernos y a las revueltas me-
nores esta planteada.

El desafio al fetiche de la Revolucion ma-
yuscula, si hipoteca el pensamiento estraté-
gico de la politica, tiene, sin embargo, la virtud
de liberarse de los sortilegios de 1a Revolucién
sagrada para liberar el pensamiento de una
revolucion profana. Una concepcién de la histo-
ria bajo el dominio de la revolucion ha, en efecto,
estructurado la conciencia de la izquierda desde
hace casi dos siglos: Viene la época de la “revo-
lucién”. Después de dos siglos, ésta estuvo por
encima de la historia, organiz6 nuestra per-
cepcion del tiempo, polarizé las esperanzas.
Ha constituido un gigantesco esfuerzo para
aclimatar la sublevacién en el interior de una
historia racional y dominable” 22/ Hasta el
punto en que se ha llegado a considerar a la

revolucién como un trabajo y a profesionali-
zar al revolucionario, “;Es tan deseable, enton-
ces, esta revolucion? Osar, pues, “plantear la
cuestion de saber si la revoluciéon vale la
pena” 23/

Foucault llama a desprenderse de “la forma
vacia de una revolucién universal”, en singu-
lar, para poder pensar mejor la pluralidad (mul-
tiplicidad) de revoluciones profanas. Puesto que
“los contenidos imaginarios de la revuelta no
se han disipado a la luz del dia de la revolu-
cion”. Remonta, pues, a la superficie un hurgar
subterraneo de herejia, de resistencias, de disi-
dencias irreductibles, La revolucién irani
deviene en ese contexto la reveladora de un
cambio de perspectiva y de una nueva seman-
tica de los tiempos histéricos. “El 11 de febrero
de 1979 la revolucion ha tenido lugar en Iran”
Sin embargo, constata Foucault, esta larga
cadena de fiestas y de duelos, “todo eso, nos
hacia dificil llamarla revolucién” En la bisagra
de los afios setenta y ochenta, las palabras se vol-
vieron inciertas, Escapan a la unidad supuesta
de su concepto. Pues la revolucién irani, nos
alegre o no, anuncia el advenimiento de revolu-
ciones de otro género. La historia viene, en
efecto, a “poner debajo de la pagina el sello rojo
que autentifica la revolucion. La religion ha
sido el levantar el telén [...]. El acto principal
va a comenzar: el de la lucha de clases [...].”
Pero, “es seguro eso”? Nada menos seguro, en
efecto. Una revolucién en un cierto sentido que
se parece a las revoluciones de antano, con el
iman Jomeini en el papel remake de un pope
Gapon, una revolucién mistica como envoltura
provisoria de una revolucion social anunciada,
una vez que la lucha de clases hubiera hecho es-
tallar el caparazon religioso de su crisalida.

Pero sera porque esta tan seguro Foucault,
en efecto, de abstenerse de una concepcion uni-
ficada y normativa de la revolucién moderna,



que es uno de los primeros en senalar que el
Islam no es solamente una religién sino “un
modo de vida. La pertenencia a una historia
y una civilizacion que corre el peligro de cons-
tituir un gigantesco polvorin 24/,

El descubrimiento de este equivoco fin de
siglo baliza una transiciéon que no tiene nom-
bre, o cuyas tentativas de nominacién bajo las
de la postmodernidad acarrean ma confusio-
nes que aclaraciones. Foucault es consciente de
esto y recusa la ilusién cronolégica que con-
siste en situar a la modernidad en un
calendario y hacerla seguir de una “enigma-
tica e inquietante postmodernidad”. Prefiere
ver alli una actitud [mas] que un periodo (ver
Les Irréductibles), la huella de una disconti-
nuidad y el signo de una heroizacién irénica
del presente arrastrado por la velocidad, la
elegancia y la heroizacion de su propia vida.
Este punto critico alcanzado en el creptsculo
de los afos ochenta favorece un desplaza-
miento de las categorias conceptuales en las
cuales se expresaban desde hacia muchos de-
cenios los grandes conflictos caracteristicos de
la época. La lucha de los proletarios contra los
burgueses (Le Manifeste) o de los pueblos con-
tra el imperialismo se vuelve soluble en el te-
atro de sombras ideolégico que opone de ahi en
mas totalitarismo y democracia (o derechos
del hombre o discurso humanitario). Al defen-
der su cuerpo, Foucault, mucho mas que De-
leuze, participa asi de la rehabilitacion ideol6-
gica de un capitalismo en el cual, a despecho
de los perjuicios, mercado y democracia serian
consubstanciales, Foucault o los epigonos (el
foucaultiano Brossat acerca de los Balcanes).

Interpretando y queriendo prolongar a
Deleuze para “liberar la accién politica de toda

24/ Ibidem, p. 761.
25/ Ibidem, p. 794.
26/ Ibidem, p. 475.

forma unitaria y totalizante”, Foucault parece
adoptar la subsuncién de los “dos legados, del
fascismo y del estalinismo” bajo la nocion tu-
telar de totalitarismo. Retrospectivamente, el
ano 1956 con el aplastamiento de la revuelta
de Budapest aparece como el acontecimiento
revelador de esta configuracion. Uno puede,
en definitiva, preguntarse si la reanudacion
critica del paradigma politico de la moderni-
dad no es el signo de un retorno de lo repri-
mido, de una dificultad para pensar simulta-
neamente en sus similitudes (que hacen
legitima la compracion) y sus diferencias, los
totalitarismos raciales y el totalitarismo bu-
rocratico, Como lo dice lacénicamente Fou-
cault, “pensar el estalinismo no era cémodo”.
Era, sin embargo, necesario para resistir.
Otros (Rousset, Castoriadis, Naville, Mandel)
se habian dedicado a eso, pero sus esfuerzos
permanecieron ignorados.

El grado O de la estrategia

Desde 1972, mientras las politicas de Estado
retomaban la iniciativa, a la izquierda, con la
firma del programa comun, se inicia un movi-
miento de retiro y de desercion del campo estra-
tégico post-sesenta y ocho en provecho de un
moralismo de las revueltas. La puesta a parte
de la cuestion del poder se vuelve, entonces, el
motivo de una divisién del trabajo entre poli-
tica y filosofia, que permitian un nuevo com-
promiso entre las politicas de gestién tempera-
das y la radicalidad filoséfica. Foucault
resumira mas tarde los términos de ese com-
promiso, declarando; “mi moral tedrica es [...]
“anti-estratégica”; ser respetuoso cuando una
singularidad se subleva, intransigente, ni bien
el poder infrinja lo universal” 25/ Redefine,
entonces, el papel del intelectual especifico no
solamente como el contratipo del intelectual
universal, sino como antitesis del intelectual

organico (que se ha vuelto inconcebible desde
que comienza la lenta erosion de las fuerzas a
las que Gramsci vinculaba esta organicidad).
Falsa modestia que consiste en trabajar en sec-
tores determinados sobre problemas especifi-
cos. Este retiro o esta retirada han tenido, incon-
testablemente, su fecundidad al favorecer la
exploracion de nuevos campos de compromiso
militante. No son menos el testimonio de un
desarrollo que el de una desilusién, incluso, de
un renunciamiento (sin retractacion).

“No quiero para nada, insiste Foucault, des-
empenar el papel de quien prescribe solucio-
nes. Considero que el papel del intelectual hoy
no es hacer la ley, proponer soluciones, profe-
tizar, puesto que en esa funcién no puede mas
que contribuir al funcionamiento de una si-
tuacién de poder determinada [...]. Me niego
a que el intelectual funcione como el doble y,
al mismo tiempo, como la coartada del partido
politico.”

Exorcizar asi, a la vez, la triple funcién del
intelectual legislador romano, del maestro de
sabiduria griego o del profeta judio que acosan
a la figura del intelectual para contentarse mo-
destamente — pero, jes tan modesto? — con el
papel socratico de un “destructor de eviden-
cias”. El fil6sofo critico se hace humildemente
“periodista” (“Yo soy un periodista” 2¢/), simple-
mente “capturado por la célera de los hechos”.

La férmula no deja de tener brillo. Decepcio-
nado por las grandes ambiciones y las espe-
ranzas criticas, por los grandes sistemas filos6-
ficos y politicos, se trataria de empezar de
nuevo, a ras del suelo, para pensar el mundo a
la altura de los “pequenos hechos verdaderos”
que lo revelan. Foucault no se deja enganar, sin
embargo, por lo que tiene de ilusorio, incluso, de
demagdgico, esta oposicion entre los “peque-
nos hechos verdaderos” y las grandes ideas
vagas, o esa apologia del “polvo que desafia a



la nube 27/”. El hecho sin la idea es todavia una
ilusion empirica y las nubes de polvo no son un
simple agregado de particulas elementales.

El repliegue en la cotidianidad periodistica
es 0 bien una confesién o una constatacion de
impotencia estratégica, cuyas razones son toda-
via dificilmente aprehensibles. Se trata, en
efecto, de una triple cuestion: del poder, de las
clases y de la politica revolucionaria (en la
época en que esos términos devienen un pleo-
nasmo).

Estado y poderes

La impotencia ante el restablecimiento del
Estado burocratico (después de la revolucion
cultural o después de 1968) favorece un despla-
zamiento de las practicas hacia la cuestion
del y de los poderes. Alli, todavia, la impasse
estratégica produce efectos derivados fecun-
dos. Permite descubrir, detras de la gran figura
tutelar moderna del Estado Leviatan, lared y
la reticula de las relaciones y los juegos de
poder: “El poder se construye y funciona a par-
tir de [...] multitudes de cuestiones y de efec-
tos de poder 28/”. La distincion entre la institu-
cién del poder del estado y las relaciones de
poder que lo anteceden o le son subyacentes
permite articular temporalidades politicas
diferentes y que muy a menudo son confun-
didas. El Estado, deciamos entonces, es lo que
estd en juego en un acontecimiento revolucio-
nario, condicién previa a su posible deterioro:
el Estado es algo a quebrantar, el poder, algo
27/ Ibidem, p. 829.

28/ Ibidem, p. 232.

29/ Ibidem, p. 267.

30/ Ibidem, p. 379.

31/ Ibidem, p. 135.

32/ Gilles Deleuze, Félix Guattari, Mille Plateaux, op. cit., pagina no
mencionada. ;

33/ Michel Foucault, Dits et Ecrits II, op. cit., p. 505.

34/ Ibidem, la cita no corresponde a la pagina mencionada.
35/ Ibidem, p. 425.

a deshacer (La Révolution et le Pouvoir). De
esta distincion foucaultiana somos deudores
por mucho tiempo. Al pensar el poder como
“algo que circula y no funciona méas que en
cadena”, permite “desembarazarse del modelo
del Leviatan” para pluralizar la revolucion en
“tantos tipos de revolucion como codificacio-
nes subversivas posibles”.

,Qué puede pasar mientras tanto con el
Estado en esta dispersion de revoluciones en
migajas? Foucault por mucho que proclame
que “el poder son juegos estratégicos”, la resis-
tencia a las relaciones de poder no entrana me-
nos un repliegue estratégico ante la cuestion
del Estado considerado no ya como la fuerza
donde se anudan y suturan unitariamente, en
una configuracion histérica dada, estas rela-
ciones de poder y estas relaciones de fuerza,
sino como una forma de poder entre otras. La
estrategia pragmatica se disuelve entonces en
la suma molecular de las resistencias, porque,
después de todo, “cuando hay una relacién de
poder hay una posibilidad de resistencia. No
estamos nunca atrapados [...] 29/”

Mas atn, si es verdad, como lo afirma Fou-
cault, “que no puede haber sociedad sin rela-
ciones de poder”, si esas relaciones son, enton-
ces, el horizonte infranqueable de las relaciones
sociales, /qué pasa con el estado como forma
histoérica especifica y con su funcién desde el
punto de vista de las estrategias de domina-
ciéon dado que Foucault admite todavia que
las relaciones de poder, pese a su complejidad
y su diversidad, terminan por “organizarse en
una especie de figura global” o en “un encabal-
gamiento de relaciones de poder que, en total,
hacen posible la dominacién de una clase socia-
les sobre otra”? 3¢/

En resumen, /la cuestion del estado se
disuelve en lo sucesivo en la del/ de los pode-
res? Dicho de otra manera: ;La cuestién de la

lucha de clases y de la explotacion se disuelve
en la del control biopolitico?

La critica de los poderes responde, por otra
parte, a un desvanecerse de los actores de la
subversion pensados bajo la forma del gran
sujeto proletario, Permite, y esa es su gran vir-
tud, liberar “la accion politica de toda forma de
paranoia unitaria y totalizante 3!/” Bajo la
reproduccion de las clases, hay siempre, se-
gun Deleuze, una carta variable de las masas
32/” Ksta deconstruccion le permite a Foucault
proseguir, al restituir a la nocién de clase un
estatuto estratégico y no sociolégico; “Los so-
ciologos reaniman el debate interminable-
mente para saber qué es una clase y quién
pertenece a ella. Pero, hasta aqui, nadie ha
examinado ni profundizado la cuestion de sa-
ber qué es la lucha. ;Qué es la lucha cuando
se dice lucha de clases? [...] . Lo que me gus-
taria discutir a partir de Marx, no es el pro-
blema de la sociologia de las clases sino el mé-
todo estratégico que concierne a la lucha” 33/
Aqui, Foucault da en el clavo. Pensar estraté-
gicamente y no sociolégicamente la lucha de
clases lo acerca, mas de lo que se cree, a Marx,
alejandolo de la vulgata positivista de sus epi-
gonos. La paradoja quiere, sin embargo, que
esta lectura estratégica sea, precisamente, rei-
vindicada en el momento en que se borran los
parametros de un pensamiento estratégico,
“Se puede, incluso, decir que es la estrategia la
que permite a la clase burguesa ser la clase
burguesa y ejercer su dominacién”. Pero, eso
no quiere decir que se la pueda representar
como un sujeto pues “el poder burgués ha po-
dido elaborar grandes estrategias sin que, sin
embargo, haya que suponerle un sujeto” 34/, Si
la lucha de clases no es ya a sus ojos la ultima
ratio del ejercicio del poder, no constituye me-
nos “la garantia de inteligibilidad de ciertas
grandes estrategias” 3%/



Esta arqueologia de las resistencias, si per-
mite deshacer la hipdstasis imaginaria de un
proletariado sujeto de la historia, resucita, de
contragolpe, las configuraciones precapitalis-
tas de la masa, de la plebe o de la multitud. El
contexto es propicio. La “nueva filosofia” decep-
cionada por las desventuras del proletariado
rojo, descubre con admiracién las virtudes
seculares de la plebe representada por el mu-
jik en Tolstéi o Solyenitzin. Neopopulismo
regresivo, a diferencia del populismo del siglo
XIX y de sus ambivalencias, marcas de una
transicion del orden feudal tardio a 1a moder-
nidad capitalista. Los nuevos “amigos del pue-
blo” que invaden entonces los textos de Glucks-
mann” con, como acompanamiento légico, el
neo-misticismo angélico de Jambet** y Lar-
dreau***.

Mas licido, mas prudente y mas clarivi-
dente sobre todo, Foucault presiente la trampa:
“No hay, sin duda, que concebir a la “plebe”
como el fondo permanente de la historia, el
objetivo final de todas las sujeciones, el fuego
nunca completamente extinguido de todas las
revueltas. No hay, sin duda, realidad sociolé-
gica de la ‘plebe’. Pero hay siempre algo [...]
que no es la materia primera méas o menos
décil o reacia, pero que es el movimiento cen-
trifugo, la energia inversa, la escapada. ‘La’
plebe no existe, sin duda, pero hay algo ‘de 1a’
plebe 36/”

Badiou y su circulo se inquietaron, en su
tiempo, por las razones y consecuencias de

* André Glucksmann, nacido en 1937. Pensador francés, autor de Los
maestros pensadores, 1977. Apoy6 a Sarkozy.

** Christian Jambet (nacido en 1949), fil6sofo, ocupa la catedra de
filosofia islamica en la Ecole Pratique des Hautes Etudes. En su
juventud fue maoista.

*%**% Guy Lardreau (1947-2008), fil6sofo francés. Escribe en 1976
L’Ange con Christian Jambet.

36/ Michel Foucault, Dits et Ecrits II, op. cit., p. 431.

37/ Ibidem, p. 980.

este deslizamiento conceptual. Lo hicieron en
términos que hoy se han vuelto ilegibles. La
alerta no era menos legitima en tanto percibia,
en el nacimiento, la légica de las descomposi-
ciones postmodernas donde muy pronto iba a
perderse la politica. La plebe de los campos
devenia en la pluma de los nuevos fil6sofos, la
antitesis eterna del avasallamiento totalita-
rio del Goulag que fingen descubrir con Sol-
yenitzin. Sin retomar ni quizas conocer el dia-
gnostico de Benjamin o de Arendt acerca del
fascismo como expresion de la descomposicion
de clases y masas, Badiou y sus amigos veian
en la descomposicion plebeya de la lucha de
clases el anuncio de una nueva fascistizacion,
llegando hasta a cartografiar dos tentaciones
“social-fascistas” que operaban tanto en “la
furia anti-militante de los maoistas deleuzia-
nos” como en el cientificismo de los althuse-
rianos. Al denunciar en el rizoma un “fascismo
de la papa” (sin que se pueda, por desgracia,
tener ninguna garantia de un uso humoris-
tico de la formula) entreveian en el desencade-
namiento de la tormenta de lo multiple, en el
asalto contra “los centros sean cuales fueren”,
a favor de este tubérculo acéntrico, en la enu-
meracion infinita de las fuerzas sociales pun-
tuales, en la suma disparatada de las revuel-
tas, perfilarse un odio a la militancia, mal
camuflado en odio a la lucha de clases (Cahiers
Yenan, 43), o, a la inversa, puesto que el entorno
de Guattari habia emprendido, paralelamente,
una carga contra “el ideal militante”.

Ahora bien, el grupo filoséfico Yenan reve-
laba “al extremo de lo Multiple esta el Déspota
revisionista, al extremo de las bromas litera-
rias de Deleuze, la sonrisa ministerial o el dés-
pota fascista”. Era reproducir groseramente la
vieja dialéctica estaliniana del retorno y la uni-
dad de los contrarios, mas simplemente, el pro-
cedimiento habitual de los procesos por amal-

gama. La lasitud y el reflujo hacian que esta
retorica pudiera encontrar un publico entu-
siasta entre “la clientela de las revueltas de los
dispersos”, encantada de saber que “todo comu-
nica con todo, que no hay antagonismo irreduc-
tible”, y que todo es “tubérculo informe y pseu-
dépodo de lo miltiple”. Se pasaban de rosca
bastante al proclamar que “el anarquismo de lo
multiple prepara el fascismo”, dado que cual-
quier deseo vale para las multiplicidades ma-
quinicas.

Lo que permanece de esta critica deleuziana
es la desmitificacion, por vias bien diferentes
de la operada por Althusser, de una Historia
unitaria obrada por un Sujeto demitrgico, el
minar los fundamentos de la categoria y de la
supremacia del sujeto que ha dominado la
filosofia europea anterior a la guerra.

Precisando el proyecto, Foucault resume la
tarea que se ha fijado; “He intentado salir de
la filosofia del sujeto al hacer la genealogia
del sujeto moderno, que abordo como una re-
alidad histérica y cultural [...] susceptible de
transformarse.” 37/ Culminacién de un lento y
largo trabajo de zapa: el sujeto fenomenolé-
gico habia sido minado por la teoria lingiiis-
tica y por el psicoanalisis que habian permi-
tido deshacerse de la subjetividad psicolégica.

Sin embargo esta deconstruccién del sujeto
mayusculo y soberano, no termina, a menudo,
mas que en una afirmacion de las subjetivida-
des en migajas, de ahi que la negacion de una
teoria previa del sujeto desemboque en una
subjetivacion exacerbada de sujetos autistas
desarraigados de su ser social (ver Kosic). La
politica dificilmente se beneficiara con eso.

La empresa es congruente con la negacion
legitima del fetichismo de la Historia erigida
en meta-sujeto: mientras la funcién critica de
la historia consistiria en mostrar, mas modes-
tamente, que lo que es no ha sido siempre y



que siempre se da en la confluencia de encuen-
tros, de azares, en el transcurso de una histo-
ria fragil, que se forman las cosas 38/

La dimisién estratégica se manifiesta, en
definitiva, a través de la denigracion de la fun-
cion profética. En Deleuze, a diferencia del adi-
vino, el profeta no interpreta nada, Solamente
es presa de “un delirio de accién mas que de
ideas o de imaginacion” 3%/ Es un desprecio
extrafio por la funcién performativa y preven-
tiva, o simplemente politica de la profecia, que
Foucault comparte cuando le reprocha a los
analisis histéricos de Marx el que concluyan
con palabras proféticas a corto término, la ma-
yoria de las veces, erréneas. “El objetivo, en las
luchas, es ocultado siempre por la profecia”,
afirma 4%, al negarle a sus propios libros cual-
quier alcance profético y al oponer a la acciéon
ligada a la profecia, la acciéon absorbida por su
propia eficacia inmediata.

Foucault, al rendir homenaje a Maurice Cla-
vel, hace entonces un elogio de una expectativa
sin profecia, sin el lastre de promesas perimi-
das: “Clavel no era profeta, no esperaba el mo-
mento tltimo”. Curiosa idea de la funcion pro-
fética. Se puede, efectivamente, en contraste
con el oraculo o el adivino, concebir al profeta
como una figura arcaica o pre-politica del estra-
tega cuya predicciéon condicional conjura el
destino para llamar a la accién susceptible de
conjurar la catastrofe anunciada. Habria,
entonces, en el pensamiento programatico mo-
derno una forma profana y estratégica de la
38/ Ibidem, p. 1268.

39/ Gilles Deleuze et Félix G}lattari, Mille Plateaux, op. cit., p. 156.
40/ Michel Foucault, Dits et Ecrits II, op. cit., la cita no corresponde
a la pagina mencionada.

41/ Gilles Deleuze, Deux régimes de fous, Paris, Les éditions de Mi-
nuit, 2003, p. 116. )

42/ Michel Foucault, Dits et Ecrits II, op. cit., p. 954.

43/ Gilles Deleuze, Deux régimes de fous, op. cit., p. 339.

44/ Gilles Deleuze, Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie ?, Paris,
éditions de Minuit, 1991, p. 103.

profecia, la nocion de estrategia que mezclaria,
como, sin embargo, el mismo Foucault lo
senala, tres ideas complementarias: la elec-
cion de los medios apropiados para la prosecu-
cién de un fin, la anticipacién del juego, segin
lo que se piensa que debe ser la accion de los
otros, y el conjunto de recursos movilizados
para llegar a la victoria. La estrategia se
resume, entonces, “por la eleccion de soluciones
ganadoras”. Si el desencanto conduce a la con-
clusiéon de que ya no hay solucién ganadora
posible, no hay lugar para ninguna estrategia.
Cuando ella alcanza su grado cero, no queda
mas que un imperativo categérico moral de
resistencia y un formalismo de la fidelidad.
La ética de la politica se desvanece entonces
en el moralismo anti-politico.

Esta cerrazon ante la estrategia, signo de
los tiempos, se contradice, sin embargo, con el
pensamiento de la pluralidad de los posibles
y el despliegue, en el Deleuze bergsoniano, en
particular, de una temporalidad creadora o de
la contingencia de los devenires. Dice, efectiva-
mente, muy bien que una sociedad no se con-
tradice, sino que se estrategiza o estrategiza 44/
Si el poder se ejerce mas bien que se posee, es,
en efecto, en todas partes, “asunto de estrate-
gia”, la estrategia de las fuerzas que se opo-
nen permanentemente a la estratificacién de
las fuerzas. La formula reflexiva de una socie-
dad que “se estrategiza” no deja de ser enigma-
tica. /Qué queda de una politica sin programa,
de una estrategia sin programa, de un arco
tendido y de una flecha que no apunta a nin-
gun blanco?

Crisis en la teoria

El eclipse del pensamiento estratégico se acom-
pana, légicamente, de un retorno forzoso de
la filosofia bajo sus formas clésicas, a la que se
le vuelve a conferir la misién de estar por

encima — de vigilar “los abusos del poder de la
racionalidad politica”. Lo que, en detrimento
de su anunciada ruina, le brinda, segin Fou-
cault “una esperanza de vida bastante prome-
tedora” 42/

La abdicaciéon estratégica va légicamente
de la mano del renunciamiento a una teoria
que no sea, segun Clausewitz, ni una ciencia,
ni un arte (en el sentido de un simple saber
hacer empirico) sino un concepto estratégico
de fuerzas y de antagonismos en movimiento.
Retorno, pues, paradgjico en Deleuze, a la vez,
a la filosofia, definida por “la invencién o la
creacion de conceptos” y como sistema (“Yo
creo en la filosofia como sistema” 43/). Por
rebote del desencanto politico, la filosofia
recurre, en efecto, al sentimiento de vergiienza
suscitado por el compromiso que estariamos
constrenidos a pasar en nuestra época, que
constituye a sus ojos “uno de los motivos mas
potentes de la filosofia” 44/ La filosofia regene-
rada por la moral, entonces.

Como si se tratara de expiar con eso el cri-
men filoséfico de Heidegger: “El asunto Hei-
degger ha venido a complicar las cosas: tuvo
que pasar que un gran fil6sofo se reterritoria-
lizara efectivamente en el nazismo para que
los comentarios méas extranos se cruzaran,
tanto para cuestionar su filosofia, como para
absolverlo en nombre de argumentos tan com-
plicados y retorcidos que uno queda perplejo.
No es siempre facil ser heideggeriano. Se
habria comprendido mejor que un gran pin-
tor, que un gran musico cayera, asi, en la ver-
giienza (pero justamente no lo han hecho). Fue
necesario que fuera un filésofo, como si la ver-
giienza debiera entrar en la filosofia misma.
Quiso volver a los griegos via los alemanes en
el peor momento de su historia: ;qué hay peor,
decia Nietzsche, que encontrar un aleman
cuando se espera a un griego? ;Cémo los con-



ceptos (de Heidegger) no estarian intrinseca-
mente manchados por una reterritorializacion
abyecta? A menos que todos los conceptos con-
lleven esta zona gris e indiscernible en la que
los luchadores se confunden un instante en el
suelo y en la que el ojo fatigado del pensador
toma a uno por otro: no solamente al aleman
por un griego, sino al fascista por un creador
de existencia y de libertad. 745/ Redencién de
la filosofia por la vergiienza. Curiosa presen-
cia, en efecto, de la vergiienza y de la abyeccion
para designar un desastre histérico y politico
de cabo a rabo. ;Reuniria las retéricas de lo
impensable y de lo indecible?

;Las Luces heridas?, j/Tamizadas? ;Obscure-
cidas? Pero las Luces sin embargo o a pesar
de todo, porque no se trata para Foucault de
instruir el proceso de la racionalidad, sino de
pensar la compatibilidad de la racionalidad
con la violencia, de concebir una historia con-
tingente de la racionalidad que pueda oponerse
a la gran teodicea de la razén. Este retorno a
Kant no puede cumplirse mas que sobre las
cenizas de Marx o, por lo menos, de los mar-
xismos vulgares, “El marxismo se encuentra
actualmente en una crisis indiscutible”, diag-
nostica Foucault, crisis que no es otra cosa que
“la crisis del concepto occidental de qué es la
revolucidn, la crisis del concepto occidental de
qué son el hombre y la sociedad”. 46/

La empresa althuseriana que en un tiempo
fue recibida como un esfuerzo (desesperado) de
regeneracion de un marxismo desnaturalizado
se revela alli, en efecto, como una impasse o el
altimo sobresalto de una agonia. La condena
superficial al estalinismo como “desviaciéon”
45/ Ibidem., p. 104. ;

46/ Michel Foucault, Dits et Ecrits II, op. cit., p. 623).
47/ Ibidem., p. 278.
48/ Ibidem., p. 599.

49/ Ibidem., p. 471.
50/ Ibidem., p. 408.

(Réponse a John Lewis) termina, en efecto, en
un imposible retorno a “un marxismo-ver-
dad” 47/. Si las tentativas “de academizar a
Marx”, de las cuales el allthuseranismo uni-
versitario representaria la ultima tentativa,
desconocen el estallido que €l produjo, no deja
de ser cierto que el marxismo seria responsa-
ble de un irremediable empobrecimiento de
la imaginacién politica. “Tal es nuestro punto
de partida” 48/ En definitiva y a despecho de
sus intenciones, la teoria de Marx marcaria
el aborto méas que el nacimiento de un discurso
estratégico, el acontecimiento nacido muerto
de un pensamiento estratégico ahogado por
la picota de la dialéctica hegeliana. Es muy
légicamente que, desde su punto de vista, Fou-
cault recusa entonces el término de dialéctica
que obligaria en tanto se lo acepta a subscri-
bir el esquema cerrado de la tesis y de la anti-
tesis: “una relacién reciproca no es una rela-
cion dialéctica” 49/, 1as relaciones antagoénicas
reciprocas no son contradicciones légicas, sino
oposiciones reales sin sintesis reconciliadora.

Entonces, lo que se produce en la obra de
Marx es “de alguna manera un juego entre la
formacion de una profecia y la definicion de
un blanco” Un juego, aqui en el sentido de una
distancia no colmada, de una articulaciéon que
no une o lo hace mal, un encuentro que falta
entre un discurso de lucha y una consciencia
histoérica. Esos dos discursos — la consciencia
de una necesidad histérica y la apuesta de
una lucha incierta — no se unen, la pretension
estratégica se hunde en su entre-dos.

La observacion lleva, si se refiere a la mayo-
ria de los discursos, a los que se hacen en nom-
bre de Marx bajo la forma de los marxismos
ortodoxos. Traduce, bajo una forma distinta,
el divorcio mortifero entre las condiciones
objetivas presentadas como garantia de un
happy end de la historia y la insuficiencia, sin

cesar repetida, de los factores subjetivos. A ve-
ces, la confianza reiterada en las leyes de la
historia, a pesar de las desmentidas y los fra-
casos, otras veces, el voluntarismo del sujeto
convocado a hacer la historia a su grado. La
constante de fracaso tedrico conduce a Fou-
cault a una inversion de la problematica. No
se trta ya de interrogar al goulag a partir de
los textos de Marx o de Lenin, sino de interro-
gar a sus discursos a partir de la realidad del
goulag, Sana “célera de los hechos”, atin a con-
dicion de recorrer la iteracién en los dos sen-
tidos, a falta de lo cual, la interrogacién en un
sentido Unico se acercaria a los nuevos
fil6sofos, a su antiautoritarismo sumario y a
su exorcismo neo-mistico del mal absoluto.
Uno se sorprende de la manera poco critica
en la que un lector tan cultivado y afilado como
Foucault da cuenta de lo que acepta designar
con el término grosero de marxismo cuando
escribe: “El marxismo se proponia como una
ciencia, una suerte de tribunal de la razéon que
permitiria distinguir la ciencia de la ideolo-
gia”, constituir, en suma “un criterio general
de racionalidad de toda forma de saber”. Sin
duda paga aqui su propio tributo de ignoran-
cia a la indigente marxiologia dominante de la
época y a su captacion por razones de partido
y de Estado. La teoria critica de Marx se con-
funde, entonces, con el pesado positivismo es-
taliniano (y mas all4, de la social-democracia
clasica). El homenaje casi fortuito y sin con-
secuencias que le tributa al “considerable tra-
bajo” de los trotskistas %%/ es la menor de las
cosas que alguien que no podia ignorar a con-
temporaneos de la envergadura de Rousset,
Naville, Sebag, Castoriadis, Lyotard, Guattari.
No deja de estar prisionero de una identifica-
cién indefendible de estalinismo y marxismo.
Llega, sin embargo, a matizar esta amal-
gama al volver sobre sus propios tanteos: “Lo



que deseo [...] no es tanto la desfalsificacion,
la restitucion de un Marx verdadero sino, cier-
tamente, el aligeramiento, la liberacion de
Marx en relacion a la dogmatica de partido
que, a la vez, lo ha encerrado, vehiculizado y
blandido durante tanto tiempo” 5&/ Formula-
ci6on mas ajustada que se refiere, mas especi-
ficamente, a lo que él todavia llama: “la exal-
tacion hagiografica de la economia politica
marxista debida a la fortuna histérica del mar-
xismo como ideologia politica nacida en el si-
glo XIX” Si lo que se gestaba alrededor del 68
no tenia aun expresion tedrica propia y un vo-
cabulario adecuado, si se necesitaba para pen-
sarla, en lo que tenia de novedoso, resquebra-
jar las categorias petrificadas en dogma,
inventar “formas de reflexion que escapen al
dogma marxista”, sin ceder al irracionalismo,
la cuestion era la de una proyeccién mas alla
de Marx y no una regresion mas aca hacia el
moralismo kantiano o la filosofia politica libe-
ral, de un nuevo impulso a partir de Marx por-
que, como lo repetia tanto Deleuze, se
comienza siempre por el medio (Marx no por
el fetichismo, no como critica suficiente, sino
como critica necesaria y fundadora de la mo-
dernidad, cf. Marx 'Intempestif, le Sourire du
spectre, les Hiéroglyphes).

Anexos

Cahiers Yenan y el paisaje filosofico

iIlegible! “No hay méas que un gran fil6sofo de
este tiempo: Mao Tse-Tung”. Eclipse de la poli-
tica va de la mano con el eclipse de la filo que
“no es mas permanente que la revolucién” y
no entra en escena mas que en las “bisagras
de la historia” (edito colectivo, p. 6). Cuando la
filo se retira con el reflujo suena la hora de los
“traficantes del nihilismo”, del Deseo y del An-

51/ Ibidem., p. 1276.

gel, de “la pornografia y del misticismo” (sic).
A la vuelta: “La gran y violenta época ve aca-
barse su ciclo en los alrededores de 1972” (Pro-
grama comun). El reflujo se traduce en una
regresion filoséfica de la que Deleuze y Guat-
tari apenas ocultarian: “retorno a Kant, eso
es lo que encontraron para conjurar el fan-
tasma hegeliano”, “tobogan del Deseo” es lo
incondicionado kantiano disimulado por “la
hojalateria maquinica”. La regla del Bien, el
imperativo categoérico puesto sobre sus pies
por “sustitucion divertida de lo universal por
lo particular: obra siempre de forma que la
maxima de tu accién sea rigurosamente par-
ticular. Este “moralismo deseante” es lo que
queda de las ruinas de un estructuralismo ver-
gonzoso.”

Por su “complacencia al peor”, Deleuze y
Guattari se caracterizarian como “ide6logos pre-
fascistas” jnada menos! “Bandolerismo
deleuziano y ciencia althuseriana”: las dos
tetas de la reaccién antifiloséfica (p. 17). Su
punto comun a los ojos de Badiou y consortes,
es la antipolitica, la politica que consiste en
hablar poder, programas, y consignas. A los neos
les gusta o idolatran la revuelta, pero odian la
politica, demasiado sucio, que es el cambio del
mundo real, Se vengan pues en la filosofia al
identificar el Poder, todo poder, con el Mal, Fan-
tasma de la pureza: la revuelta es buena, la
politica es mala, las Masas son buenas, el Pro-
letariado es malo, el portavoz es excelente, el
militante horrible (p. 11). Retirada a la gestion
o filoséfica de la politica revolucionaria.

De donde la sustitucion de las clases por
las masas/multitudes. Liberar la multiplici-
dad deseante de la unidad axiomatica del
capital, o incluso a la plebe sometida al gulag.
“En el fondo el suefio politico izquierdista
[a-estratégico], es el movimiento de masas con-
tinuado linealmente hasta la beneficiosa cons-

tatacion de que el Estado, suavemente, se bo-
rr6” Reformismo del rizoma. Milagro de la di-
soluciéon de toda cosa en el flujo de la fuga,
comprendido el antagonismo. Inventario enu-
merativo de las revueltas adicionables, enu-
meracion infinita de las “fuerzas sociales pun-
tuales, pero negacién obstinada de toda
unificacion estratégica del campo politico.
Delectacion en lo multiple es abominacion del
dos como figura del conflicto (de la lucha). La
dialéctica, ese es el enemigo: “el Rizoma va a
buen paso hacia la apologia desenfrenada de
cualquier cosa”. No hay ya burguesia, ni pro-
letariado: “todo es tubérculo informe, pseudé-
podo de lo multiple”, fascismo, pues, de la papa.
Presentimiento de la descomposicion postmo-
derna donde todo, no solamente lo sagrado y
lo solido, se vuelve humo o se escurre en una
fuga apasionada, A los que leen a Deleuze,
Lacan, Foucault y Althusser preguntandose
donde estamos, qué se nos cuenta, hay que
responder todavia: “historia, lucha de clases,
politica” (p. 18). Porque “el anarquismo de lo
multiple” que escupe a la clase en nombre de
las masas, “prepara el fascismo” (p. 74)
Segin el mismo Badiou, muchas de las elu-
cubraciones de derivan del asombro o de la
sorpresa ante un mayo del 68 imprevisto, cuya
irrupcion “despertaria los misterios puros del
Deseo”, o como “la entrada en escena de lo
irracional”. Ahora bien, hace mucho tiempo
que los marxistas-leninistas han dejado de
identificar racional y analiticamente previsi-
ble, en virtud misma del primado de la prac-
tica: “Las masas hicieron la historia, no los
conceptos” (p. 26) Siempre el exceso de lo real
por encima del concepto o del constructo.
Habra siempre mas, lo irreductible, en el
ladrido del perro que en su concepto. Asi, la
ruptura puede ser pensada en su generalidad
dialéctica, pero “histéricamente, no es sino

10



practicada”. La practica esta primero, No prac-
tica pura. Pero el resto no es de ninguna ma-
nera incognoscible (p. 279. Todo aconteci-
miento es sorpresa, toda decisién es incierta.
La revuelta debe sorprender al partido mismo
(Tesis de abril, insurreccién de octubre), con
una sorpresa “de nuevo tipo”, dice aun Badiou.
Es el dilema estratégico del demasiado tarde
resignado y el demasiado pronto represivo.
Transformacion de la razon histérica en razéon
estratégica.

(Remordimientos de Badiou? (Deleuze, La
Clameur de l’étre, Hachette, 1997). Homenaje
incémodo en forma de reconciliaciéon péstuma.
En los afios rojos (1970 y Vincennes), “para el
maoista que soy, Deleuze, inspirador filoséfico
de los que nosotros llamabamos los anarco-de-
seantes, es un enemigo tanto mas temible por-
que esta en el movimiento y porque su curso es
uno de los lugares altos de la universidad.
Nunca he temperado mis polémicas, el con-
senso no es mi fuerte. Lo ataco con las pala-
bras de la artilleria pesada de entonces, Dirijo
una vez, incluso, una brigada de intervencion
en su curso, Escribo, bajo el caracteristico ti-
tulo “El flujo y el partido” un articulo furibundo
contra sus concepciones de la relaciéon entre
movimiento de masas y politica, Deleuze per-
manece impavido, casi paternal, Habla, res-
pecto de mi de suicidio intelectual.- (pag. 8).

Se piensa comunmente que la filosofia de
Gilles Deleuze alienta la multiplicidad hetero-
génea de los deseos y su cumplimiento sin tra-
bas, que es respetuosa de las diferencias, que
se opone, por eso, conceptualmente, a los tota-
litarismos (comprendidos el estaliniano y el
maoista), que preserva los derechos del cuerpo
contra los formalismos aterrorizantes, que no
cede en nada al espiritu de sistema y preserva
lo Abierto, que participa de la deconstruccion
moderna o post por su critica de la represen-

tacion, que substituye la busqueda de la ver-
dad por la l6gica del sentido, que combate las
idealidades transcendentales en nombre de
las inmanencias creadoras, en pocas palabras,
imagen de un Deleuze como “pensador alegre
de la confusiéon del mundo”. Badiou tira un
poco hacia él el manto de la reconciliacién, al
encontrar en lo miltiple una “metafisica de
lo Uno” (p. 20) y al recusar el ideal anarqui-
zante de autonomia que se le atribuye. Es
culpa de los discipulos y del “papel equivoco de
los discipulos”, a menudo (;siempre? “fieles a
un contrasentido” y que terminan por traicio-
nar. Ahora bien, Deleuze permanece “diago-
nal” en relacion a todos los bloques filoséficos
que dibuja el paisaje filoséfico desde los afios
sesenta. Verdad.

La reconciliacion (o el apaciguamiento) de-
seada se haria, sin embargo bajo el signo de la
filosofia restaurada en su eminencia (y en su
estar por encima). Descansaria “en la convic-
cién de que podriamos por lo menos hacer
valer juntos nuestra total serenidad positiva,
nuestra indiferencia obrante ante el tema,
difundido en todas partes, del fin de la filoso-
fia” (p. 13). Reencuentros ontolégicos funda-
dos en el retorno a la cuestion el Ser:

“En definitiva, el siglo habra sido ontolégico,
Esta destinacion es mucho méas esencial que
el giro lingiliistico que se le acredita.” Ahora
bien, “Deleuze identifica pura y simplemente
la filosofia con la ontologia”. El “clamor del
Ser” como voz del pensamiento y clamor de lo
decible, El pensamiento del Ser es confianza
posible en el ser como medida de las relacio-
nes... (p. 33). Anexién discutible péstuma.

Mil mesetas (1980)

En Mil mesetas, Deleuze y Guattari, adelan-
tando la moda reticular, llamaban a romper
con la cultura de la arborescencia, de las rai-

ces y del tronco, a favor de la figura anti-gene-
alégica del rizoma, que procede por “variacio-
nes, expansion, conquista, captura, picadura”
(p. 32). Haced rizoma, no raiz, tal era la con-
signa. (No plantéis nunca! ;Sed multiplicida-
des! jHaced la linea y no el punto! Pues “un ri-
zoma no empieza y no termina”.

Huye segtin una red de lineas de fuga. Esas
lineas no son lineas de evasion para evadir el
mundo. Pretenden, al contrario, “hacerlo huir”
(¢en doble sentido?, como se revienta un tubo.
Esas lineas de fuga son inmanentes al campo
social, porque “siempre algo se fuga” (p. 249-
251).

Estas lineas de fuga son el camino de un exi-
lio 0 de un éxodo, de un nuevo nomadismo des-
territorrializado. Esa falta, en efecto, segin los
compinches, es una -monadologia” que es lo
contrario de una historia, la expresién de un
pensamiento némade sin sujeto pensante uni-
versal (p. 469). La primera determinacion delo
nomade es que ocupa un espacio liso (p. 510),
siendo el mar el espacio liso por excelencia. Lo
liso se opone a lo estriado. El espacio liso es
“un campo sin conductos ni canales (p. 459).

En la cultura no arborescente del rizoma,
el devenir matorral lo lleva al orden histérico.
Ese devenir no es evolucion por descendencia
o por filiacién. No apunta ni produce algo dis-
tinto a si mismo. Los devenires “son minori-
tarios” (p. 356). Nunca se deviene mayorita-
rio, la mayoria no es aqui concebido como un
estado cuantitativo sino como un estado de
dominacién. Mujeres, chicos, animales, molé-
culas son otras tantas minorias. Devenir mi-
noritario es pues “un asunto politico”, lo con-
trario exacto de la macropolitica o de la
historia con mayusculas, donde se trata ante
todo de saber como conquistar una mayoria
(propésito anti-estratégico). La conquista de
la mayoria es de aqui en mas, secundaria, en
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relacion a las marchas de lo imperceptible”
(p. 358).

Clases/masas. No hay, en efecto, “lucha que
no se haga a través de proposiciones indecidi-
bles y que no construya conexiones revoluciona-
rias contra las conjugaciones de la axiomatica”
(p. 592). Segun la oposicion entre lo molar y lo
molecular, y desde el punto de vista micropoli-
tico, una sociedad se define por sus lineas de
fuga moleculares y por la microgestion de
pequenios miedos. Asi, la nocién de masa es mo-
lecular, irreductible a la segmentaridad molar
de las clases: “Sin embargo, las clases estan
bien marcadas en las masas. Ellas las crista-
lizan. Y las masas no dejan de derramarse,
de escurrirse de las clases” (p. 260). (Claro, en
cierto sentido, puesto que las clases son cons-
trucciones socio-estratégicas, y que hay siem-
pre un exceso de lo real sobre su constructo con-
ceptual) La multiplicidad siempre recomenzada
de las masas (el mar, el mar) se opone asi a la
singularidad molar de las clases: “Hay siempre
una carta variable de las masas bajo la
reproduccion de las clases” (p. 270). Pues “en
tanto la clase obrera se define por un estatuto
adquirido o por un Estado teéricamente con-
quistado, aparece como capital y no sale del
plano del capital” (p. 589).

Ruptura revolucionaria. El clinamen de los
antiguos atomistas es el elemento diferencial,
generador del torbellino y de la turbulencia, el
angulo mas pequeio por el que el atomo se
desvia o se separa de la recta. Representa,
entonces, la modalidd por excelencia de la flui-
dez y de la red, del rizoma en expansion por
variacion continua. La idea de revolucion es
ambigua, tipicamente occidental en la medida
en que remite a una transformacion (;estraté-
gica aun?) del estado y oriental, en la medida
en que proyecta la destruccién/abolicion (p. 478).

Consigna. Férmula performativa de toda

estrategia, la consigna, lanzada para ser obe-
decida (mucho mas que para ser creida) seria
una “sentencia de muerte” (p. 96). Quien
rompa con la cultura de la arborescencia
renuncia también a la apelacion imperativa
a favor de los enunciados en relacién con pre-
supuestos implicitos. Cf. Lenin, a propésito de
las consignas (1917). Pero la consigna puede
también comprenderse como un grito de
alarma, una alerta ante el fuego: “El profetismo
judio ha soldado el anhelo de estar muerto y el
impulso a la huida a la consigna divina”. Pero
el profeta no es un sacerdote (p. 156 /128) ;?

Fascismo
“Hay fascismo cuando una maquina de gue-
rra se instala en cada agujero, en cada cabeza”
(p. 261). La sociedad secreta de los microfascis-
mos (comprendidas las organizaciones de
izquierda). Es facil, en efecto, proclamarse an-
tifascista a nivel molar “sin ver al fascista que
se es en si mismo, al que se mantiene y ali-
menta con moléculas personales y colectivas”
(p. 262). Extrapolacion de la parte obscura al
fenémeno politico. El fascismo, asunto de psico
y de pulsién, ;despolitizado, deshistorizado?
De donde la diferencia entre fascismo y tota-
litarismo. El totalitarismo es “asunto de
Estado”, conservador por excelencia, mientras
que en el fascismo, se trata, ciertamente, de
una maquina de guerra (p. 281).

Deleuze/Guattari/Tarde. La revolucién mo-
lecular de Guattari: el capitalismo o la indife-
rencia relativista: tartamudea, repite, ritua-
liza, mientras que la primera tarea de una
teoria del deseo seria “discernir las vias posi-
bles de su irrupciéon en el campo social”. Cortar
el deseo de trabajo es el primer imperativo del
capital. De ahi dos luchas no exclusivas:

—la lucha de clases (que implica las maqui-
nas de guerra y un cierto centralismo);

—la lucha en el frente del deseo como “sub-
versién permanente de todos los poderes”.

No la unidad ideal, pues, sino “una multi-
plicidad equivoca de deseos”

Lenin, las consignas y la guerra

A propos des mots d’ordre (julio, 1917, t. 25,
p. 198). “Pas6é demasiado a menudo en las brus-
cas vueltas de la historia que los partidos, ain
los avanzados, no puedan, durante mas o me-
nos mucho tiempo, asimilarse a la nueva
situacion y repiten las consignas justas para
la vispera pero que han perdido todo sentido
hoy, tan repentinamente como la historia ha
cambiado repentinamente.” La consigna como
embrague para acelerar y cristalizar una co-
yuntura, concrecion estratégica. ;Estrategias
sin consignas? Todo el poder a los soviets. La
insurrecciéon ahora.

Coherente con la idea de que “la cuestion
del poder es la cuestién fundamental de toda
revolucién”. Si ya no se plantea, no hay ya con-
signas... (Ibid.)

Acerca de la guerra, Lenin sigue siendo clau-
sewitziano (“el prolongamiento de la politica
por otros medios). Deriva de eso que “toda gue-
rra esta indisolublemente ligad al régimen po-
litico del que deriva”. De ahi que la Revolu-
cion francesa implique “el nuevo ejército” (La
Guerre et la Révolution, conferencia del 14 de
mayo de 1917, tome XXIV, p. 407).

Deleuze filosofo

( Qu’est-ce que la philosophie ? 1991)

La filosofia como creacién continua de concep-
tos. La filosofia “tiene horror de las discusio-
nes” y de los debates: siempre tiene otra cosa
para hacer (p. 33). Porque la filosofia es un
constructivismo no una dialéctica: “La filoso-
fia es devenir, no historia, co-existencia de pla-
nos, no sucesion de sistemas” (p. 59).
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;La historia de la filosofia tiene un sentido
y la verdad una historia, a menos que no tenga
sentido? “Lo que no puede ser pensado, y sin
embargo debe ser pensado, eso fue pensado
una vez, como Cristo se ha encarnado una vez
parar mostrar esta vez la posibilidad de lo im-
posible”. Tentacién ontolégica, pero de una
ontologia negativa, mas compatible con el
legado de tarde como pensamiento de las rela-
ciones y conexiones que del Ser. El fil6sofo

opera una inversion de la sabiduria al servicio
de la inmanencia pura, Asi, Spinoza es “el
cristo de los fil6sofos” y los mas grandes fil6so-
fos son apenas apéstoles (p. 59).
Desconfianza de la utopia que comporta
siempre el riesgo de “restauracién de una
transcendencia”, si bien hay que distinguir
las utopias autoritarias (o de transcendencia)
y las utopias libertarias, revolucionarias, in-
manentes. “La utopia no es un buen concepto

porque, aun cuando se opone a la historia, se
refiere todavia a ella y en ella se inscribe como
un ideal o como una motivaciéon. Pero el deve-
nir es el concepto mismo, Nace en la Historia
y en ella recae, pero no esta ahi. No tiene en
si mismo principio ni fin, sino solamente un
medio. También es mas geografico que histé-
rico” (p. 106).

Traducido del francés por Felisa Santos
para www.democraciasocialista.org
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