Daniel Bensaid
Y después de Keynes, ¢qué?

Tras haber, durante dos decenios, entonado el
himno de la escuela liberal de Chicago y de
sus social killers, los medios celebran hoy el
regreso de Keynes. De una crisis a otra, algu-
nas de sus constataciones desenganadas
siguen siendo, en efecto, de una turbadora
actualidad:

“El capitalismo internacional, hoy en deca-
dencia, en manos del cual nos hemos encon-
trado tras la guerra, no es un éxito. Esta des-
provisto de inteligencia, de belleza, de justicia,
de virtud, y no cumple sus promesas. En defi-
nitiva, nos disgusta y comenzamos a despre-
ciarlo. Pero cuando nos preguntamos por qué
reemplazarlo, nos encontramos extremada-
mente perplejos”?/.

El viejo mundo se muere

Hay que decir que, en la Inglaterra declinante
del periodo de entreguerras, esta penosa opi-
nién del capitalismo era algo bastante habi-
tual. En 1926, el mismo afio de las grandes
huelgas en que Trotsky, en ;Adénde va Ingla-
terra? analiz6 la transferencia transatlantica
del liderazgo imperialista, G.K. Chersterton,
como buen catélico social, nostalgico de la
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pequena propiedad agraria y comercial, diag-
nosticaba: “El sistema econémico actual, que
llaméabamos capitalismo o de otra forma, se
ha convertido ya en un peligro que se esta
haciendo mortal”. Anadia, mucho antes de la
edad de oro de los traders y de las subprimas:
“Lo que falla en el mundo financiero, es que
es demasiado imaginativo; se alimenta de
cosas ficticias” /. Esta perplejidad se ha acre-
centado hoy por la quiebra de las sociedades
burocraticamente planificadas y de las econo-
mias estatizadas. Sin embargo, el capitalismo
internacional sigue estando desprovisto de
inteligencia y de belleza y, ciertamente, es atin
mas despreciable. Hoy como ayer, el dogma
liberal y “la filosofia politica forjada en los
siglos XVII y XVIII para derrocar reyes y pre-
lados”, se ha transformado en una “leche para
bebés que ha anegado las guarderias” 3/. La
pregunta de: “;con qué reemplazarlo?” resulta
tanto méas urgente y angustiosa.

Las fuerzas politicas, como la socialdemo-
cracia, que han pretendido, desde la 22 Guerra
Mundial, cultivarlo y embellecerlo parecen,
ellas también, agotadas. Lo que antafio escri-
bia Keynes a propésito del liberalismo hist6-
rico se aplica hoy, palabra por palabra, a estos
socialistas de mercado: “Los objetivos politicos
que movilizaban a los partidos en el siglo XIX
(reemplacemos por el siglo XX) estan tan
muertos como el cordero servido la semana
pasada, cuando surgen las preguntas sobre el
futuro, las que no han encontrado lugar en los
programas de los partidos cuyos viejos pro-
gramas cabalgan (...). Las razones positivas
de ser liberal (reemplacemos por “socialdemo-
crata”) son bastante mas débiles hoy. A me-
nudo es sélo el azar de los temperamentos o
de los recuerdos histéricos, y no una divergen-
cia politica o un ideal propio el que separa hoy
a un joven conservador progresista del liberal

(del socialista) medio. Los viejos gritos de
guerra han sido puestos en sordina o reducidos
al silencio”4/. La prueba: Kouchner, Besson,
Jouyet, Rocard, esperando la continuacién.

La medida miserable de un mundo
miserable

Reduciendo el valor mercantil de toda riqueza,
de todo producto, de todo servicio, al tiempo
de trabajo socialmente necesario para su pro-
duccién, la ley del mercado apunta a medir lo
inconmensurable, a cuantificar lo incuanti-
ficable, a atribuir a toda cosa un valor mone-
tario. En tanto que equivalente general, el
dinero tiene también el poder magico de me-
tamorfosear todo. Agente de una universal tra-
duccién, “confunde y cambia toda cosa, es el
mundo al revés, la conversién y la confusion
de todas las cualidades generales y humanas”
5/.

Cuestion de actualidad: ja qué corresponde
el salario de un ensefiante-investigador uni-
versitario? Transformado en vendedor de pres-
taciones mercantiles, se le supone que vende
conocimientos cuyos procedimientos de eva-
luacién (como la bibliometria cuantitativa)
deberian medir el valor mercantil. No vende
sin embargo un producto (un saber-mercancia),
pero recibe por el tiempo de trabajo
socialmente necesario a la produccion y a la
reproduccion de su fuerza de trabajo (tiempo
de formacion incluido) una remuneraciéon
financiada, hasta nueva orden, por la distri-
bucién fiscal. ;Se trata sélo del tiempo pasado
en su laboratorio o del tiempo pasado ante la
pantalla de su ordenador (cronometrable por
un reloj integrado)? ;Para de pensar cuando
lee en el metro o hace footing? “Entre el dinero
y el saber, no hay comtun medida” (Aristételes):
cuestion especialmente peliaguda teniendo en
cuenta que la produccién de los conocimientos



esta hoy altamente socializada, es dificilmente
individualizable y comporta una gran cantidad
de trabajo muerto.

La crisis actual es claramente una crisis
histérica — econémica, social, ecolégica — de la
ley del valor. La medida de todas las cosas por
el tiempo de trabajo abstracto se ha convertido,
como preveia Marx en sus Manuscritos de
1857, en una medida “miserable” de las rela-
ciones sociales. “No se puede gestionar lo que
no se sabe medir”, repite sin embargo Pavan
Sukhdev, antiguo director del Deutsche Bank
de Bombay, a quien la Comisién de la Unién
Europea ha encomendado un informe para
“procurar una brajula a los dirigentes de este
mundo (...) atribuyendo muy rapidamente un
valor econémico a los servicios rendidos por
la naturaleza” ¢/. Medir toda la riqueza mate-
rial, social, cultural, con el unico patréon del
tiempo de trabajo socialmente necesario para
su produccion se hace sin embargo cada vez
mas problematico debido al aumento de la
socializacién del tiempo de trabajo y a una
incorporacién masiva de trabajo intelectual a
este trabajo socializado.

iEl tiempo largo de la ecologia no es el
tiempo corto de las cotizaciones en Bolsa! Atri-
buir “un valor econémico” (monetario) a los
servicios de la naturaleza se enfrenta con el

6/ Libération, 5 janero 2009.

7/ Toni Negri sostiene que “se ha hecho imposible hoy volver a utilizar
a Keynes. La New Deal keynesiana implicaba una configuracién ins-
titucional que exigia tres condiciones: un estado-nacién capaz de des-
arrollar politicas econémicas nacionales independientes; la posibilidad
de medir los salarios y los beneficios en el marco de una relacién de
redistribucién democraticamente aceptada; relaciones industriales
que permitieran una dialéctica entre los intereses de la empresa y
los de la clase trabajadora en marco legal”. Toni Negri, 2009, “No New
Deal is possible”, Radical Philosophy, 155, mayo-junio.

8/ J.-M. Keynes, “Lautosuffisance nationale”, en La Pauvreté dans
labondance, op. cit., pag. 200.

9/ J.-M. Keynes, “Perspectives économiques pour nos petits-enfants”,
ibid., pags. 112y 117.

arduo problema de determinar un denomina-
dor comun a los recursos naturales, a los ser-
vicios a las personas, a los bienes materiales,
a la calidad del aire, del agua potable, etc.
Seria necesario otro patrén que el tiempo de
trabajo, y otro instrumento de medida que el
mercado, capaz de evaluar la calidad y las
contrapartidas a largo plazo de las ganancias
inmediatas. S6lo una democracia social podria
hacer concordar los medios con las necesi-
dades, tomar en consideracion la temporalidad
larga y lenta de los ciclos naturales y plantear
los términos de decisiones sociales que inte-
gren su dimensioén ecoldgica.

¢Salidas de crisis?

La crisis actual no es pues una crisis ciclica
como las que el sistema conoce, mas o menos,
cada diez o doce anos. Es una crisis histérica
de la ley del valor. El capitalismo manifiesta
en ella no sélo su injusticia, sino también su
aspecto destructor en tres sentidos: de la so-
ciedad, de la naturaleza, y por consiguiente
de lo humano en tanto que ser natural socia-
lizado. Es también, aunque no guste a los pro-
fetas de la salida de la crisis gracias a los pro-
digios de una New Deal verde, una crisis de
las soluciones imaginadas para superar las
crisis pasadas. Se olvida a menudo que las po-
ciones keynesianas pudieron contribuir a re-
cuperaciones temporales, pero que tras una
corta calma en 1934-1935, la economia conocié
una recaida brutal en 1937-1938. Fue precisa
nada menos que una guerra mundial para
crear las condiciones del crecimiento duradero
de los “treinta gloriosos”.

Se olvidan también las condiciones en las
que se suponia se aplicaban las medidas de
relanzamiento preconizadas: una colaboracién
de clases asumida por sindicatos relativa-
mente poderosos en el marco legal del Estado

nacién y la existencia de reservas de acumu-
lacién del capital gracias a la dominacién colo-
nial de las metréopolis imperialistas. Estas
condiciones, sin duda, han cambiado /.

Para la eficacia de sus recomendaciones,
Keynes deseaba légicamente “reducir al méxi-
mo la interdependencia entre las naciones” en
lugar de “llevarla a su maximo”. Estimaba
“que aumentar la autosuficiencia nacional y
el aislamiento econémico (le) facilitaria la
tarea”®/. Posteriormente, la desregulacion
financiera y la apertura de los mercados han
impulsado a esta interdependencia en el mar-
co de la mundializacién, de forma que hoy el
Estado nacién esta debilitado y las relaciones
contractuales en apuros.

Afiadamos que ignorando soberbiamente la
exigencia ecolégica de los umbrales y los limi-
tes, Keynes pensaba poder apostar por la
abundancia y el progreso ilimitado. Estimaba
en 1928 que “el problema econémico podria
ser resuelto o en vias de resolucién de aqui a
cien afios” (es decir, en términos actuales, de
aqui a veinte afios). Estaba convencido de que
la humanidad alcanzaba el punto en que,
“desprendida del dominio de las preocupacio-
nes econémicas”, iba a poder consagrarse ple-
namente a dar un contenido a su libertad. Con
acentos proféticos que evocan ciertos textos
de Marx, anunciaba que “la usura y la previ-
sion” deberian ciertamente seguir siendo
nuestros dioses “por un rato aun”, pero que
nos guiaban ineluctablemente “fuera del tinel
de la necesidad, hacia la luz del dia”¢/.

Sin embargo, atemperaba esta visiéon entu-
siasta de un futuro luminoso atribuyendo una
hipétesis mas sombria a espiritus amarga-
dos: “Algunos cinicos concluiran que s6lo una
guerra puede poner fin a una crisis mayor.
Hasta el presente, en efecto, los gobernantes
s6lo han encontrado a la guerra como algo res-



petable para financiar a gran escala con em-
préstitos”9/. Estos cinicos, por desgracia, han
acabado por tener razén. A fortiori aunque
hay que precaverse de la ilusién de la repeti-
cién, se puede prever que la salida de la crisis,
pues o que se trata de una crisis histoérica del
software capitalista, no tiene que ver princi-
palmente con pociones econémicas sabias,
sino que supondria la redistribucién planeta-
ria de las relaciones de fuerzas entre clases a
través de grandes acontecimientos politicos.

¢El comunismo en Estados Unidos?

En 1935, mientras Keynes cavila, en la Teoria
general Y/, sobre los medios para salvar el ca-
pitalismo del naufragio, el exiliado Ledn
Trotsky se entrega a un sorprendente ejercicio
de politica ficcion sobre lo que podria ser el co-
munismo en Estados Unidos %%/.

Imagina que “el coste de una revolucién’
seria alli “insignificante” en relacién con la
riqueza nacional y a la poblacién, comparan-
dolo a lo que habia costado en Rusia. Contem-
pla una transformacién progresiva, por per-
suasiéon mas bien que por coaccién, de las
relaciones sociales:

“Por supuesto, los soviets americanos ins-
tituirian sus propias empresas agricolas gigan-
tes, a guisa de escuelas de colectivizacién
voluntaria. Vuestros agricultores podrian
facilmente calcular si es de su interés perma-
necer como eslabones aislados o unirse a la
cadena publica”. El mismo método seria em-
pleado para llevar al pequerfio comercio y a la
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pequeiia industria a entrar en la organizacién
nacional de la industria. Gracias al control de
las materias primas, del crédito y de los pedi-
dos, estas industrias “podrian ser mantenidas
solventes hasta su integracién gradual y sin
coaccién en el sistema econémico socializado”.
Recusando la idea segin la cual la industria-
lizacion acelerada de la Unién Soviética cons-
tituiria un modelo, Trotsky afirma que no se
puede plantear asi en Estados Unidos. Serian
capaces de elevar considerablemente el nivel
de consumo popular desde el comienzo de su
transformacion econémica:

Estéais preparados como ningin otro pais.
En ninguna otra parte, el estudio del mercado
interno ha alcanzado un nivel tan elevado
como en Estados Unidos. Este estudio ha sido
hecho por vuestros bancos, vuestros trusts,
vuestros hombres de negocios individuales,
vuestros negociantes, vuestros representantes
de comercio y vuestros agricultores. Vuestro
gobierno abolira simplemente todos los
secretos comerciales, har4 la sintesis de todos
los descubrimientos hechos para el beneficio
privado, los transformara en un sistema cien-
tifico de planificacién econdémica. Vuestro
gobierno encontrara para ello un apoyo en la
existencia de amplias capas de consumidores
educados, capaces de espiritu critico. Mediante
la combinacion de las industrias clave nacio-
nalizadas, de las empresas privadas, y de la
cooperacion democratica de los consumidores,
desarrollaréis rapidamente un sistema de una
extrema flexibilidad para la satisfacciéon de
las necesidades de vuestra poblaciéon. Este sis-
tema no sera regido ni por la burocracia, ni
por la policia, sino por el duro pago al contado.
Vuestro todopoderoso délar jugara un papel
esencial en el funcionamiento de vuestro sis-
tema soviético. Es un gran error confundir
“economia planificada” y “moneda dirigida”.

Vuestra moneda debe actuar como un regula-
dor que medira el éxito o el fracaso de vuestra
planificacion.

Estas afirmaciones estan indudablemente
marcadas por un irreductible entusiasmo pro-
ductivista y por las ilusiones del progreso. No
deja por ello de ser notable que subraye que
el socialismo, en un pais desarrollado, podria
muy bien adaptarse a una combinacion de for-
mas diversas de propiedad y reducir conside-
rablemente la dimensién del aparato adminis-
trativo y burocratico. Lejos de las robinsonadas
sobre la supresion por decreto de toda medida
monetaria, insiste en el papel esencial de la
moneda como regulador para un largo periodo
de transicion:

Sera solo cuando el capitalismo logre reem-
plazar el dinero por el control administrativo
cuando se podra abandonar una moneda oro
estable. El dinero no consistira entonces mas
que en un trozo de papel ordinario, como bi-
lletes de tranvia o de teatro. Con el desarrollo
del socialismo, esos trozos de papel desapare-
ceran a su vez, y el control del consumo indivi-
dual — sea monetario o administrativo — dejara
de ser necesario, cuando haya abundancia de
todo para todos.

Este ultimo recurso a la hipétesis (o al como-
din) de la abundancia (que comparten enton-
ces Trotsky y Keynes en su despreocupacion
ecoldgica) remite a la abolicion de toda medida
monetaria de la riqueza intercambiada en un
futuro indeterminado. Trotsky se apresura a
precisar que “este tiempo no ha llegado atn,
aunque América debe ciertamente alcanzarlo
antes que cualquier otro pais; hasta entonces,
el inico medio de llegar a ese estadio de desar-
rollo sera conservar un regulador y un patrén
eficaces para el funcionamiento de vuestro sis-
tema”. De hecho, precisa, “durante los prime-
ros afios de su existencia, una economia pla-



nificada, ain mas que el antiguo capitalismo,
tiene necesidad de una moneda sana”. Hacien-
do precisamente alusién a Keynes, rechaza
también la idea de que la manipulacién mo-
netaria pueda ser la solucién milagro a las
contradicciones y a la crisis del capitalismo:
“El profesor que pretende regir todo el sistema
econémico actuando sobre la unidad moneta-
ria es como un hombre que quiere estar sus-
pendido por encima de la tierra con los dos
pies a la vez”.

En este breve articulo, Trotsky repite en
varias ocasiones que “América no tendra que
imitar nuestros métodos burocraticos”. En
Rusia, “la carencia de objetos de primera nece-
sidad ha engendrado una lucha encarnizada
por la posesién de un trozo de pan o de un ves-
tido suplementario”. La burocracia “emergio
de esta lucha como un conciliador, una todo-
poderosa corte de arbitraje”. Por el contrario,
Estados Unidos podria proporcionar facil-
mente al pueblo “todo lo que es necesario para
vivir’, tanto més cuanto que “vuestras nece-
sidades, vuestros gustos y vuestras costum-
bres no tendrian que soportar jaméas que la
renta nacional fuera repartido por vuestra bu-
rocracia”. Cuando la sociedad estuviera orga-
nizada en funcién de producir para la satis-
faccion de las necesidades y no para el
beneficio privado, “la poblacion entera se dis-
tribuiria asi en nuevas formaciones que lu-
charian entre ellas e impedirian a una buro-
cracia  impertinente  imponerles su
dominacién”. Este pluralismo seria una garan-
tia contra “el crecimiento del burocratismo”
gracias a una “practica de la democracia, de
la forma mas flexible de gobierno que haya ja-
mas existido”. Esta organizacién no puede
ciertamente “hacer milagros”, pero debe per-
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mitir resistir al “monopolio politico de un tni-
co partido que en Rusia se ha transformado
él mismo en burocracia y ha engendrado la
burocratizacion de los soviets”.

A la planificacién burocratica y los ukases
de colectivizacién dictados de arriba a abajo,
Trotsky opone pues la vitalidad del debate
contradictorio en un espacio publico en el que
se ejercen las libertades democraticas de orga-
nizacién, de reunion, de expresion. Reencuen-
tra asi los acentos de Rosa Luxemburgo, defen-
diendo en su famosa critica de la Revolucién
Rusa, la ardiente efervescencia revolucionaria
que “crea esa atmoésfera politica vibrante, re-
ceptiva, que permite a las olas de la opinién
publica, al pulso de la vida popular, actuar ins-
tantdneamente sobre las instituciones repre-
sentativas” *3/. Trotsky es incluso mas preciso:
“Un plan de desarrollo econémico de un aio,
de cinco anos o de diez afnos; un proyecto para
la educacién nacional; la construccién de una
nueva red de transportes; la transformacién
de la agricultura, un programa para la mejora
del equipamiento técnico y cultural de América
Latina; un programa para las comunicaciones
estratosféricas... Estos son otros tantos suje-
tos para las controversias, para vigorosas
luchas electorales, y debates apasionados en
la prensa y en las reuniones publicas”. Pues
la América socialista “no imitaria el monopolio
de la prensa tal como lo ejercen los jefes de la
burocracia de la URSS”. La nacionalizacién
de las imprentas, fabricas de papel y medios
de distribucién significaria simplemente “que
ya no permitiria al capital decidir qué publi-
caciones deben aparecer, si deben ser progre-
sistas o reaccionarias, ‘secas’ o ‘hiimedas’, puri-
tanas o pornograficas”.

Esta vision comporta ciertamente muchas
ilusiones, debido particularmente a su des-
preocupacion ecolégica, en cuanto a las pers-

pectivas de un socialismo de abundancia en
un pais desarrollado. No deja por ello de pro-
porcionar indicaciones interesantes a la luz
de la primera experiencia de revolucién social
y de contrarrevolucién burocratica.

Capitalismo utopico...

Ya en 1926, Chesterton afirmaba que, “para
salvar la propiedad”, seria preciso “distribuirla
casi tan rigurosa y completamente como lo
hizo la revolucién francesa”. Su “distribuismo”
que defiende el restablecimiento de la pequena
propiedad contra el monopolio y la resurrec-
cién de los gremios contra los trusts, ilustra
muy precisamente el “socialismo pequeno bur-
gués, a la vez reaccionario y utépico” (“Para
la manufactura, el régimen corporativo, para
la agricultura, el régimen patriarcal, ésa es
la tltima palabra”) evocado por el Manifiesto
Comunista. En 1935, confrontados a la gran
crisis, John Maynard Keynes busca ain el me-
jor medio de salvar cientificamente al capita-
lismo, mientras que el exiliado Le6n Trotsky
intenta imaginar un socialismo democratico
mas alla del capitalismo. Frente a la gran cri-
sis de los afios 1930, ambos, incluso si no le
prestan los mismos rasgos, tienen en comuin
una confianza en el progreso y en su horizonte
de abundancia, y una fe compartida en la cien-
cia de la economia y de lo social. El primero
se esfuerza — ya entonces — por “refundar” el
capitalismo regulandolo y moralizandolo, pero
anuncia licidamente que en caso de fracaso
no habria ya otra salida que la guerra civil y
la guerra sin mas. El segundo ve en su super-
aciéon comunista la tnica salida a la descom-
posicién de la sociedad burguesa, pero, de revo-
lucién traicionada en revolucién fracasada,
presiente cada vez mas claramente la catas-
trofe anunciada, hasta contemplar explicita-
mente la eventualidad del judeocidio.



En la Teoria general, Keynes considera — ya
entonces — que es urgente “moralizar” al capi-
talismo: “Mientras guste a los millonarios
construir amplias mansiones para alojarse du-
rante su vida y piramides para abrigar sus
despojos tras su muerte, o que, lamentando
sus pecados, edifiquen catedrales y doten a
monasterios o misiones extranjeras, la época
en la que la abundancia del capital se opone
a la abundancia de la produccién puede ser
retrasada”. Pero “no es razonable que una
comunidad sensata acepte ser tributaria de
tales operaciones” 14/,

Para él, “la desaparicion del rentista o del
capitalista sin profesién” parasitario tendria la
ventaja de “no exigir ninguna revolucion” 5/,
Seria preciso para ello “progresar en las dos
direcciones a la vez”: estimular la inversion, y
aplicar al mismo tiempo “todo tipo de medidas
adecuadas para aumentar la propension a
consumir”. Pues “nada impide aumentar la
inversion y, al mismo tiempo, llevar el consumo
no sélo al nivel que en el estado actual de la
propension a consumir corresponde al aumento
del flujo de la inversidon, sino a un nivel mas
elevado aun” *¢/. Seria preciso, para lograrlo,
“atribuir a érganos centrales ciertos poderes de
direccion hoy confiados en su mayor parte a la
iniciativa privada”, respetando “un amplio domi-
nio de actividad econémica”. Ciertamente, “la
ampliacién de las funciones del Estado, nece-
saria para el ajuste reciproco de la propensién
a consumir y de la incitacion a invertir, pare-
14/ Théorie générale, op. cit., pAg. 236.
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ceria a un publicista del siglo XIX, o a un finan-
ciero americano contemporaneo, una horrible
infraccién a los principios individualistas”.
Seria éste sin embargo “el inico medio de evitar
una completa destruccién de las instituciones
econémicas actuales” 17/.

Para quienes se remiten a los veredictos
provisionales del dudoso tribunal de la histo-
ria, Keynes parece haber ganado el pleito. Sin
embargo, los “compromisos” o “pactos” sociales
de los “treinta gloriosos” fueron posibles al pre-
cio de una guerra mundial, gracias a un cre-
cimiento excepcional debido en parte a la
reconstrucciéon y a nuevas correlaciones de
fuerzas (sociales y geopoliticas) 8/. Pero aca-
baron erosionanado las tasas de ganancia; la
contrarreforma liberal iniciada a finales de
los afos 1970 no tenia otro objetivo que res-
taurar la rentabilidad del capital y liberar su
acumulacién de las exigencias keynesianas.
Restablecer estos imperativos seria pues vol-
ver al punto de partida y reencontrar las
contradicciones a las que las politicas liberales
del dltimo cuarto de siglo han intentado esca-
par.

Suponer realizable la armonia entre incitar
la propensién a consumir (y los medios para
satisfacerla) y la incitacion a invertir, a la vez
que se garantiza una tasa de ganancia o una
eficacia marginal del capital atractivos, es ima-
ginar un mundo tan improbable como un arco
iris incoloro. Es, propiamente hablando, el dis-
curso ideolégico del capitalismo utépico.
Keynes parece querer creer que el capital espe-
culativo financiero es un tumor a erradicar
del cuerpo sano del capital productivo: “Asi,
algunas categorias de inversiones estan gober-
nadas menos por las previsiones verdaderas
de los empresarios de profesién que por la pre-
visién media de las personas que operan en
Bolsa, tal como es expresada por el curso de

las acciones”. Es, se indigna, “como si un gran-
jero, tras haber dado unos golpecitos a su ba-
rémetro en la comida de la mafiana, pudiera
decidir entre las diez y las once retirar su ca-
pital de la explotacién agricola, y luego plan-
tearse a lo largo de la semana, volver a inver-
tirlo de nuevo” ¥%/. En efecto, “la mayor parte
de los especuladores profesionales se preocu-
pan mucho menos de hacer a largo plazo pre-
visiones ajustadas del rendimiento descontado
de una inversion en el curso de su existencia
entera que de adivinar poco tiempo antes que
el gran publico los cambios futuros de la base
convencional de evaluacién”. Estas “fluctua-
ciones del dia a dia” ejercen sobre el mercado
“una influencia completamente exagerada e
incluso absurda” 2%/.

Pero ese absurdo no es un desajuste del capi-
talismo realmente existente, sino su esencia
misma: la autonomizacién de la esfera finan-
ciera y el fetichismo del “dinero que hace dinero”
por partenogénesis no son excrecencias pato-
légicas, sino fenémenos inherentes a la légica
intima de la acumulaciéon del capital. Igual-
mente, “el principio hereditario” del capita-
lismo patrimonial, en el que Keynes cree dis-
cernir “los gérmenes de la decadencia”, no es
otra cosa que la forma juridica necesaria de
la acumulacién y de la transmisién privadas
del capital 2/. “La abolicion de la herencia” (de
los grandes medios de produccién, de comuni-
caciéon y de cambio), tercero de los diez puntos
programaticos del Manifiesto Comunista, es
indisociable de un cambio radical de las rela-
ciones de propiedad.

socialismo utopico...

Plantear la cuestion de saber si hay una vida
mas alla del capitalismo y a qué se pareceria
un modelo alternativo de sociedad, es correr
el riesgo de empezar a deslizarse por la pen-



diente de especulaciones utépicas, con abstrac-
cién de las incertidumbres de la lucha de clases
y de las correlaciones de fuerzas politicas. Preo-
cupado por encontrar las alternativas mas
concretas posibles a la l6gica del mercado, Tho-
mas Coutrot propone “la afirmacién por la
sociedad civil de contrapoderes que hagan pre-
sion sobre el Estado y el Capital, y 1a construc-
cién directa de fuerzas econémicas alternativas,
dicho de otra forma, el control ciudadano sobre
la economia solidaria” 2%/. El “cerco del poder
del capital en una guerra de posicién en la que
la economia solidaria y el control ciudadano
combinan sus conquistas para constituirse pro-
gresivamente en alternativa a la hegemonia
capitalista en el terreno econémico”. “Se dibuja
— si se pone entre paréntesis la cuestion de los
derechos de propiedad — un modelo no capita-
lista de organizacién econémica, el modelo de
autogestion no salarial con socializacién de los
mercados” 23/.

Este “modelo”, establecido al precio de una
extrana “puesta entre paréntesis” de los dere-
chos de propiedad, y fundado en la apuesta
por un “cerco” progresivo del poder capitalista
que permita afirmar una alternativa en el
campo politico, se une a la tradicién de los
socialismos utépicos. En la medida en que
pone también entre paréntesis la cuestion
politica y la del poder (supuestamente neutra-
lizado por el cerco), apuesta por la superiori-
dad de la razén respecto a las sinrazones mer-
cantiles. Pero la lucha de clases realmente

22/ Y a-t-il une vie apres le capitalisme? (bajo la direccién de S. Kou-
velakis), Paris, Le temps des cerises, 2008, pag. 89.

23/ Ibid., pag. 99.

24/ M. Husson, 2008, “L’hypothése socialiste”, en Y a-t-il une vie
apres le capitalisme?, op. cit., pag. 49. Ver también Viv(r)re la gratuité.
Une issue au capitalisme vert, bajo la direccién de P. Aries, Villeur-
banne, editions Golias, 2009.

25/ Ver D. Bensaid, 2006, Les Dépossédés, Karl Marx, les voleurs de
bois et le droit des pauvres, Paris, La Fabrique.

existente, no es un concurso de racionalidad.
No se pasa “progresivamente”, por transicién
pacifica de un derecho (el derecho de propie-
dad) a otro (el derecho a la existencia). Entre
dos derechos que se enfrentan, recuerda sobria-
mente Marx, “es la fuerza la que decide”. Por
ello la superacién de los “socialismos utépicos”
no reside, como ha podido dejar creer una
lamentable traduccién, en un “socialismo cien-
tifico”, sino en una estrategia revolucionaria
capaz de articular el fin y los medios, el obje-
tivo y el movimiento, la historia y el aconteci-
miento. No se trata pues de poner a hervir las
marmitas del futuro, sino de trabajar en las
miserias del presente para explorar las pistas
de los mundos posibles mas alla del capital.
La lucha politica concreta determina las vias
e impone a veces respuestas imprevistas. Para
esbozar los contornos de otro mundo necesario,
que se trata precisamente de hacer posible,
disponemos sélo de indicaciones que no son
invenciones doctrinarias, sino ensefanzas
sacadas de la experiencia pasada de los movi-
mientos sociales y de los acontecimientos revo-
lucionarios.

y alternativa revolucionaria

(Es posible otro mundo, un mundo diferente?
Decir que la salud, los saberes, lo vivo no estan
en venta, o que la universidad y el hospital
no son empresas, es plantear la cuestion de
la superacién/debilitamiento de las relaciones
y de las categorias mercantiles:

Hay que coger con tenazas la légica salarial
mercantil, desde el interior por la transforma-
cién del trabajo, desde el exterior por la ex-
tension de una renta garantizada servida en
especies bajo la forma de la extension de la
gratuidad coherente con la reduccién drastica
del tiempo de trabajo: la recuperacién del
tiempo para si, libremente organizado, es la

forma mas eficaz de restringir la esfera mer-
cantil al minimo estricto 24/.

La desmercantilizacién de las relaciones
sociales no se reduce a una oposicién entre lo
pagado y lo gratuito. Inmersa en una econo-
mia de mercado competitiva, una gratuidad
engariosa (financiada por la publicidad) puede
también servir de maquina de guerra contra
una produccion de pago de calidad. Es lo que
ilustra la multiplicacién de periédicos gratui-
tos en detrimento de un trabajo de informa-
cién y de investigacién costoso.

Se pueden imaginar terrenos de intercam-
bio directo — no monetario — de bienes de uso
o de servicios personalizados. Pero este “para-
digma de la donacién” no podria ser generali-
zado, salvo si se concibe una vuelta a una eco-
nomia autarquica de trueque. Sin embargo,
toda sociedad de intercambio ampliado y de
division social compleja del trabajo requiere
una contabilidad y un modo de redistribucién
de las riquezas producidas. La cuestion de la
desmercantilizacién es por consiguiente indi-
sociable de las formas de apropiacion y de las
relaciones de propiedad. Es la privatizacién
generalizada del mundo — es decir, no sélo de
los productos y de los servicios, sino de los sabe-
res, de la vida, del espacio, de la violencia... —
lo que hace de todo, incluso de la fuerza huma-
na de trabajo, una mercancia vendible. Se
asiste asi, a gran escala, a un fenémeno com-
parable a lo que se produjo al comienzo del
siglo XIX con una ofensiva en regla contra los
derechos consuetudinarios de los pobres: pri-
vatizacién y mercantilizaciéon de bienes comu-
nes y destruccién metédica de las solidarida-
des tradicionales (familiares y de vecindario
ayer, sistemas de proteccion social hoy) 25/.

Las controversias sobre la propiedad inte-
lectual dicen mucho al respecto: Se pone pre-
cio a la menor idea susceptible de generar una



actividad, como en el mundo del espectaculo
en el que no hay una intuicién ni un proyecto
que no sean inmediatamente cubiertos por el
copyright. Carrera con vistas a la apropiacion,
con vistas a ganancias. No se comparte: se
captura, se apropia, se trafica. Vendra quiza
un tiempo en que sera imposible plantear
cualquier enunciado sin descubrir que ha sido
debidamente protegido y sometido a derecho
de propiedad 2¢/.

Con la adopcion en 1994 del acuerdo Trips
(Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights) en el marco de los acuerdos de la
Ronda Uruguay (de donde sali6 la Organiza-
ci6on Mundial del Comercio), los gobiernos de
los grandes paises industrializados lograron
imponer el respeto mundial a las patentes.
Anteriormente, no sélo su validez no era mun-
dialmente reconocida, sino que cincuenta pai-
ses excluian decididamente patentar una sus-
tancia y no reconocian méas que las patentes
sobre los procedimientos de fabricacién.

Desde los afios 1970, se asiste asi a una ab-
solutizaciéon de los derechos de plena propie-
dad, a una formidable apropiacién privada por
las multinacionales del conocimiento y de las
producciones intelectuales y artisticas en gene-
ral. Convirtiéndose la informacién en una
nueva forma de capital, el nimero de patentes
presentadas cada afio se ha disparado
(156000 en 2007). S6lo Monsanto, Bayer y
BASF han presentado 532 patentes sobre los
genes de resistencia a la sequia. Socieda-
des apodadas trolls compran expedientes de
patentes a fin de llevar ante los tribunales por
falsificacion a productores cuya actividad uti-
lice un conjunto de conocimientos inextrica-
blemente combinados. Nueva forma de enclo-
sure contra el libre acceso al saber, esta

26/ M. Hénaff, 2002, “Comment interpréter le don”, Esprit, 2, febrero.

carrera por las patentes genera asi una ver-
dadera “burbuja de patentes” [NT: Con el tér-
mino cercamiento (enclosures en inglés) se re-
fiere al cierre de los terrenos comunales a favor
de los terratenientes ocurrida en Inglaterra
entre los siglos XVIII y XIX].

Autoriza la patente de variedades de plan-
tas cultivadas o de animales de crianza, luego
de sustancias de un ser vivo, desdibujando con
ello la distincién entre invenciéon y descubri-
miento, y abriendo el camino al pillaje neoim-
perialista mediante la apropiacién de saberes
zoologicos o botanicos tradicionales. El proble-
ma no es tanto que la patente de secuencias
de ADN constituiria una afrenta a la muy
divina Creacidn, es que la elucidacién de un
fenémeno natural pueda ser en delante objeto
de un derecho de propiedad. La descripcion de
una secuencia génica es un saber y no un
hacer. Sin embargo, patentes y derechos de
autor tenian inicialmente por contrapartida
una obligacién de divulgacién publica del
saber concernido. Esta regla ha sido soslayada
muchas veces (en nombre, particularmente, del
secreto militar). Pero Lavoisier no patenté el
oxigeno, ni Einstein, la teoria de la relatividad,
ni Watson y Crick, la doble hélice de ADN.
Desde el siglo XVII, la entera divulgacion favo-
recia las revoluciones cientificas y técnicas; en
adelante, la parte de los resultados puestos en
dominio publico disminuye, mientras que
aumenta la parte confiscada por patente para
ser vendida o procurar una renta.

En 2008, Microsoft anunciaba la puesta en
libre acceso en internet de datos sobre sus
programas de referencia, autorizando su uti-
lizacion gratuita para desarrollos no comer-
ciales. No se trataba, precisaba inmediata-
mente en una entrevista en Mediapart su
director de asuntos juridicos, Marc Mossé, de
una puesta en cuestion de la propiedad inte-

lectual, sino sélo de una “demostracién de que
la propiedad intelectual puede ser dinamica”.
Frente a la competencia de los programas li-
bres, los programas mercantiles como Micro-
soft estaban forzados a adaptarse parcialmen-
te a esta loégica de gratuidad, cuyo
fundamento es la contradiccion creciente en-
tre la apropiacién privativa de los bienes co-
munes y la socializacién del trabajo intelec-
tual que comienza con la practica del lenguaje.
El acaparamiento privativo de las tierras fue
en otra época defendido en nombre de la pro-
ductividad agraria a cuyo aumento se le su-
ponia erradicar la escasez y el hambre.

Hoy, la nueva ola de enclosures toma pre-
texto, a su vez, en la carrera por la innovacién
y en la urgencia alimentaria mundial. Pero,
mientras el uso de la tierra es “mutuamente
exclusivo” (lo que uno se apropia, otro no
puede usar), el de los conocimientos y saberes
no tiene rival: el bien no se extingue en el uso
que se hace de él, se trate de una secuencia
genética o de una imagen digitalizada. Del
monje copista al correo electrénico, pasando
por la impresion o la fotocopia, el coste de la
reproduccién no ha dejado de bajar. Es la
razon por la cual, para justificar la apropia-
cién privada, se invoca hoy el estimulo de la
investigacién mas que el uso del producto.

Frenando la difusién de la innovacién y su
enriquecimiento, la privatizacién contradice las
pretensiones del discurso liberal sobre los bene-
ficios de la competencia. Por el contrario, el prin-
cipio del programa libre registra a su manera
el caracter fuertemente cooperativo del trabajo
social que en él se encuentra cristalizado. El
monopolio del propietario es contestado no ya,
como en el caso de los liberales, en nombre de
la virtud innovadora de la competencia, sino
como traba a la libre cooperacién. La ambiva-
lencia del término inglés free aplicado al pro-



grama hace asi rimar gratuidad y libertad.

Como en la época de las enclosures, los
expropiadores de hoy pretenden proteger los
recursos naturales y favorecer la innovacioén.
La respuesta que hacia en 1525 la Carta de
los campesinos alemanes insurrectos sigue
estando, pues, de actualidad:

Nuestros senores se han apropiado de los
bosques, y si el hombre pobre tiene necesidad
de algo, es preciso que lo compre por un precio
doble. Nuestra opinién es que todos los bosques
deben volver a la propiedad de la comuna
entera y que debe ser poco mas o menos libre
a cualquiera de la comuna coger en ellos ma-
dera sin pagarla. Debe solamente informar a
una comision elegida con este fin por la comu-
na. Asi se impedira la explotacién 27/.

Siete hipotesis estratégicas

1. La primera condicién de la emancipacién
social, que determina tanto una transforma-
cién de la nocién de trabajo como las condi-
ciones de una préactica concreta de la demo-
cracia, es la desmercantilizaciéon de la fuerza
de trabajo. Implica el reparto del tiempo de
trabajo y la garantia del derecho al empleo
para todos y todas, comenzando por una reduc-
cién drastica del tiempo de trabajo. En 1919,
apenas terminada la guerra, Lenin recomen-
daba a los comunistas alemanes la adopcién
de una jornada de seis horas. Keynes llevé la
audacia hasta a contemplar, para una sociedad
capaz de domar su desmesura, “puestos de
tres horas por dia o de quince horas por se-
mana”, pues “tres horas por dia bastaran am-

27/ Citado por K. Kautsky, La Question agraire, Paris, 1900, pag. 25.
28/ J.-M. Keynes, “La pauvreté dans 'abondance”, op. cit., pag. 114.
29/ K. Marx, Manuscrits de 1844, op. cit., pag. 100 [En espafiol, en
http://www.marx.org/espanol/me/1840s/manuscritos/man3.htm].
30/ J.-M. Harribey, “Sept propositions pour une économie économe”,
en Y a-t-il une vie..., op. cit.

pliamente para satisfacer al viejo Adan en la
mayor parte de nosotros” 28/.

En la Teoria general, reconoce ciertamente
“que en el momento actual, la gran mayoria
de individuos prefieren el aumento de su renta
al aumento de su tiempo libre”, y que no se
puede obligar a quienes prefieren un suple-
mento de renta a gozar de un suplemento de
tiempo libre. Pero, hoy como ayer, la cuestion
(que Keynes no plantea) es saber por qué tan-
tos individuos pueden preferir trabajar mas
para ganar mas en un trabajo alienado, que
apretarse el cinturén en un tiempo conside-
rado libre pero igualmente alienado y vacio.
La experiencia de las 35 horas con flexibilidad
y compensacién salarial aportaria edificantes
elementos de respuesta. El reparto del tiempo
de trabajo garantizando el derecho al empleo
y, si falta, a una renta decente garantizada, si-
gnificaria la extension del salario socializado
mas alla de los sistemas actuales de protecciéon
social, y, por consiguiente, la progresiva dis-
minucién del trabajo forzado y asalariado ex-
plotado.

2. El multiplicador de Keynes, al que se le
supone asegurar una dindmica tendente al
pleno empleo, asocia la incitacién a invertir
con promover la “propensién a consumir”.
Pero consumir ;qué, y como? Mas de un siglo
antes, Marx habia descifrado la légica intrin-
seca de la sociedad de consumo:

Todo hombre se aplica a crear para el otro
una necesidad nueva para exigirle un nuevo
sacrificio, colocarle en una nueva dependencia
y llevarle a un nuevo modo de placer. Con la
masa de los objetos aumenta el dominio de los
seres ajenos a los que el hombre est4 sometido
y todo producto nuevo refuerza atin mas el
engarfio reciproco y el robo mutuo. La cantidad
de dinero se hace cada vez mds la tinica y pode-
rosa propiedad del hombre; igual que reduce

todo ser a su abstraccion, él se reduce a si mis-
mo, en su propio movimiento, a un ser cuanti-
tativo. La ausencia de medida y la desmesura
se convierten en su verdadera medida 2%/.

La respuesta a esta desmesura consiste en
reencontrar una medida humana que oponga
la satisfaccion razonada de las necesidades
sociales a la carrera ilimitada por el placer.
Esto es probablemente en lo que suenan algu-
nas corrientes que se reivindican del decreci-
miento. Pero si existe, como constataba Henri
Lefebvre, un “crecimiento sin desarrollo”, debe
poder existir un desarrollo elegido de las fuer-
zas productivas y de la riqueza social, cuali-
tativamente diferente del crecimiento produc-
tivista indexado con la indiferencia ecolégica
de la carrera por el maximo beneficio inme-
diato. Es por lo que Jean Marie Harribey pre-
fiere hablar de “desaceleracién” que de “decre-
cimiento” 39/

Se trata en efecto de cambiar radicalmente
mediante la discusién democratica los crite-
rios del desarrollo social, y no de imponer me-
diante una ecologia o una valoracién autori-
tarios el ascetismo y la frugalidad para todos.
Lo importante es que la idea misma de un
desarrollo “duradero”, preocupado por las con-
diciones naturales de reproduccion de la espe-
cie que somos, exige (cualesquiera que sean
las interpretaciones problematicas a las que
se puede prestar la nocion de durabilidad) una
temporalidad larga, incompatible con los arbi-
trajes instantaneos a corto plazo de los merca-
dos. La gestion de los recursos no renovables
(en particular las decisiones en materia de
produccién y de consumo de energia), asi como
las modificaciones climaticas, las consecuen-
cias de la polucién de los océanos, del almace-
namiento de los residuos nucleares, de la defo-
restacién, demandan decisiones y opciones de
planificacién a largo plazo cuyo alcance supera



de lejos la duraciéon de un mandato electivo.

3. Keynes sostenia la necesidad de reforzar
la intervencién publica para contener los exce-
sos y los desbordes mortiferos del dejar-hacer.
Pero perpetuaba una estricta divisién entre
lo politico y lo econémico, entre el Estado y el
mercado: “Fuera de la necesidad de una direc-
cién central para mantener la corresponden-
cia entre la propension a consumir y la inci-
tacion a invertir, no hay mas razén hoy que
antes para socializar la vida econémica”. Para
subordinar (y no suprimir) el mercado a las
necesidades sociales y a los imperativos eco-
légicos, es al contrario necesario “reencajar”
la economia en el conjunto complejo de las
relaciones sociales, dicho de otra forma, hacer
la economia verdaderamente politica. Es el
sentido de una planificacién autogestionaria
y democratica: no una técnica racional de ges-
tién, sino una concepcién diferente de las rela-
ciones sociales que oponga la solidaridad social
al calculo egoista, el bien comun, el servicio
publico y la apropiacién social a la privatiza-
cién del mundo y a la competencia despiadada
de todos contra todos.

4. “Una suficientemente amplia socializa-
cién de la inversién se mostrara, reconocia Key-
nes, como el dnico medio de asegurar aproxi-
madamente el pleno empleo, lo que no quiere
decir que sea preciso excluir los compromisos
y las formulas de todo tipo que permitan al
Estado cooperar con la iniciativa privada” 3%/.
A la hora de los escandalos financieros y del
reflote sin contrapartidas de los bancos por los
poderes publicos, la afirmacién parece casi sub-

31/ Théorie générale, op. cit., pAg. 391.

32/ “Cuando la politica fiscal es deliberadamente utilizada como un
medio de obtener un reparto mas igual de las rentas, contribuye mucho
a aumentar la propensién a consumir” (Keynes, Théorie générale, op.
cit., pag. 111).

33/ Lénine, “LEtat et la Révolution”, Buvres, editiéns de Moscou,
tomo 25, pag. 489.

versiva. Es sin embargo de sentido comtun. Un
servicio publico de crédito y de seguros seria el
medio de pilotar la inversién, de organizar la
reconversion progresiva de ramas industriales
siniestradas y ecolégicamente problematicas
como el automovil, de emprender una gran
transicion energética, y, mas en general, de
someter la economia a las prioridades sociales
democraticamente determinadas. La socializa-
ci6én de la inversiéon a través de un monopolio
bancario publico es una de las condiciones
necesarias (y no suficientes) de un desarrollo
duradero planificado basado en una pluralidad
de las formas de propiedad social (servicios
publicos, bienes comunes, sector cooperativo de
economia solidaria) que no implicaria la supre-
sion del mercado, sino su subordinacién a la
democracia politica y social. En esta perspec-
tiva, la moneda, como contemplaba Trotsky en
su articulo sobre Estados Unidos, continuaria
jugando un papel contable pues, salvo que se
postule la abundancia, los precios seguirian
siendo irremplazables para evaluar la fraccion
de trabajo social cristalizado en los bienes y los
servicios. Pero el pilotaje politico de la economia
no puede reposar sélo en la propiedad social de
los grandes medios de produccién, de comuni-
cacién y de cambio. Requiere también el control
publico de la herramienta monetaria por el
Banco Central y una politica fiscal fuertemente
redistributiva 3%/.

5. En El Estado y la Revolucion, Lenin afir-
maba que la democracia politica, y no la sim-
ple gestion administrativa y burocratica, era
la dnica que podia mostrarse superior a los
calculos a corto plazo de los mercados para
utilizar y repartir de la mejor forma posible
las riquezas, segin una determinacién colec-
tiva de las necesidades sociales y de su jerar-
quia. A ciertos marxistas, para los que el dere-
cho a la autodeterminacion de las naciones

oprimidas era irrealizable bajo el capitalismo
y se haria superfluo bajo el socialismo, repli-
caba de antemano. Este razonamiento, que se
cree ingenioso pero de hecho es erréneo, podria
aplicarse a toda institucién democratica, pues
un democratismo rigurosamente consecuente
es irrealizable en régimen capitalista, y en
régimen socialista, toda democracia acabara
por extinguirse (...). Desarrollar la democra-
cia hasta el final, buscar las formas de este
desarrollo, ponerlas a la prueba de la practica,
y en todas partes es una de las tareas esen-
ciales de la lucha por la revolucién social.
Tomado aparte, ningtin democratismo, cual-
quiera que sea, dara el socialismo: pero en la
vida, el democratismo no serd jamas tomado
aparte. Sera tomado en el conjunto. Ejercera
también una influencia sobre la economia
cuya transformacion estimulara 3%/.

La nueva sociedad debe, en efecto, inven-
tarse sin manual de instrucciones, en la expe-
riencia practica de millones de hombres y de
mujeres. Un programa de partido no ofrece a
este proposito, decia Rosa Luxemburgo, mas
que “grandes carteles indicando la direccién”,
y ademas estas indicaciones no tienen sino un
caracter indicativo, de balizaje y de puesta en
guardia, mas que un caracter prescriptivo. El
socialismo no podria ser concebido desde
arriba. Ciertamente, “presupone una serie de
medidas coercitivas contra la propiedad, etc.”,
pero si “se puede decretar el aspecto negativo,
la destruccién”, no ocurre lo mismo con “el
aspecto positivo, la construccion: tierra nueva,
mil problemas”. Para resolver estos proble-
mas, es necesaria la libertad mas amplia, la
actividad méas amplia de la poblacién. Sin em-
bargo, la libertad, “es siempre al menos la
libertad de quien piensa de otra forma”. No
es ella sino el terror quien desmoraliza: “Sin
elecciones generales, sin una libertad de pren-



sa y de reunidn ilimitada, sin una lucha de
opinién libre, la vida se apaga en todas las ins-
tituciones publicas, vegeta, y la burocracia
permanece como el tinico elemento activo”.

Estas advertencias de Rosa Luxemburgo
adquieren retrospectivamente todo su sentido.
Desde 1918, temia que medidas de excepcion,
temporalmente justificables, se convirtieran
en la regla, en nombre de una concepcién
puramente instrumental del Estado como
aparato de dominacién de una clase sobre
otra. La revolucién se contentaria entonces
con hacerlo cambiar de manos:

Lenin dice que el Estado burgués es un ins-
trumento de opresion de la clase obrera, el
Estado socialista un instrumento de opresién
de la burguesia, que sélo es, en cierto modo,
un Estado capitalista invertido. Esta concep-
ci6n simplista omite lo esencial: para que la
clase burguesa pueda ejercer su dominacion,
no hay necesidad en absoluto de ensefiar y de
educar politicamente al conjunto de la masa
popular, al menos no mas alla de ciertos limi-
tes estrechamente trazados. Para la dictadura
proletaria, es el elemento vital, el aliento sin
el que no podria existir 34/.

Habran sido precisas las dsperas lecciones
de la contrarrevolucién burocratica para que,
en La Revolucién traicionada, Trotsky sacara
sus consecuencias de principio sobre la nece-
sidad de la independencia rigurosa de los par-
tidos y de los sindicatos en relacién al Estado
y el pluralismo politico:

Ciertamente, las clases son heterogéneas,
estan desgarradas por antagonismos internos,
y no llegan a sus fines mas que por la lucha

34/ R. Luxemburg, op. cit., pag. 82.

35/ L. Trotski, La Révolution trahie, Paris, Minuit, 1963, pag. 177.
[La revolucién traicionada, Fundacién de Estudios Socialistas Fede-
rico Engels. También en www.marxists.org/espanol/trotsky/1930s/rt/
index.htm].

de las tendencias, de los agrupamientos y de
los partidos. Como una clase esta hecha de
numerosas fracciones, la misma clase puede
formar numerosos partidos. Igualmente, un
partido puede apoyarse sobre fracciones de
varias clases. No se encontrara, en toda la his-
toria politica, un solo partido representando a
una clase dnica si, por supuesto, no se consiente
en tomar una ficcién policial por la reali-
dad 3.

Estas palabras decisivas reconocen y fun-
dan en principio (mucho antes de Bourdieu)
una autonomia del campo politico irreduc-
tible a un simple reflejo de las clases sociales.

6. Contrariamente a la leyenda reacciona-
ria que presenta el proyecto comunista como
la negacién o el sacrificio del individuo a la
colectividad anénima, sus pioneros lo conci-
bieron como “una asociacién en la que el libre
desarrollo de cada uno es la condicién del libre
desarrollo de todos”. Pero si la emancipacién
colectiva es inconcebible sin el desarrollo indi-
vidual, no es un placer solitario. Cuando el
liberalismo pretende desarrollar al individuo,
alienta en realidad el calculo egoista en la
competencia de todos contra todos, dicho de
otra forma, un individualismo sin individua-
lidad ni personalidad, modelado por el confor-
mismo publicitario. La libertad propuesta a
cada cual no es la del ciudadano, es primero
la de consumir con la ilusién de poder elegir
productos formateados. La apologia del riesgo
y la cultura del mérito sirven de coartada a
politicas de individualizacién y de demolicién
de las solidaridades, por la individualizacién
de los salarios, del tiempo de trabajo, de los
riesgos (ante la salud, la vejez o el paro); a la
individualizacién de las relaciones contrac-
tuales contra los convenios colectivos y la ley
comun; a la demolicién de las normas colecti-
vas con el pretexto de un mejor reconocimien-

to de las trayectorias individuales.

Cuando el Partido Socialista sitia la cues-
tion del individuo entre las prioridades de su
reflexion sobre su proyecto, no hace mas que
correr tras la mixtificacién liberal. Preten-
diendo llenar un vacio ideolégico y que los
individuos reemplacen a las clases sociales, el
tema irriga cada vez mas la neolengua socia-
lista y participa en una emulacion retérica con
sus usos sarkozystas: propiedad individual,
éxito individual, seguridad individual, etc.
Esta explotacion ideolégica de la cuestién
individual desvia aspiraciones sin embargo
muy legitimas en nuestras sociedades. El
desarrollo de las capacidades y de las posibi-
lidades de cada uno es un criterio de progreso
mas concluyente que muchos logros industria-
les “ecocidas”. Y no hay ninguna obligacién de
oponer las clases y los individuos. Reconocer
un papel decisivo a la oposicion entre Capital
y Trabajo no obliga en absoluto a renunciar a
las necesidades personales de desarrollo, de
reconocimiento y de creatividad. El capitalis-
mo pretende satisfacerlas, pero las encierra
en realidad en los estrechos limites del con-
formismo mercantil y del condicionamiento
comercial, acumulando frustraciones y decep-
ciones.

Valorar la individualidad o el “singular plu-
ral” es, por el contrario, reforzar la critica del
capitalismo, no alejarse de ella. ;Cémo hacer,
en efecto, para que el llamamiento a la inicia-
tiva y a la responsabilidad individual no ceda
ante la sumisién a las légicas de la domina-
cién, si no se pone en marcha una redistribu-
cién de las riquezas, de los poderes y de los
medios culturales? ;Cémo democratizar las
posibilidades de realizacién de cada uno en
esta distribucion, asociada a medidas especi-
ficas de acciones positivas contra las desigual-
dades naturales o sociales? La sociedad capi-
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talista suscita anhelos, necesidades, deseos
que es incapaz de satisfacer. Genera aspira-
ciones sociales y culturales que el reino del
capital no puede satisfacer para la gran ma-
yoria. Para desarrollarse, el individuo moderno
ha tenido necesidad de solidaridades sociales
(coédigo del trabajo, seguridad social, jubila-
cién, estatuto salarial, servicios publicos). Son
estas solidaridades las que las contrarrefor-
mas liberales pretenden destruir en beneficio
de una jungla competitiva sin piedad.

7. Ante la brutalidad de la crisis y la explo-
sién del paro, se elevan voces que plantean
medidas proteccionistas, comenzando por un
“proteccionismo europeo”. En nombre de una
“necesaria correspondencia de los espacios eco-
némicos y sociales”, Emmanuel Todd se ha
hecho su defensor3¢/. El objetivo no seria recha-
zar las importaciones, como Carlos Martel
rechazé en otro tiempo a los arabes en Poitiers,
y como Michel Jobert intenté en 1982 rechazar
los videocasettes japoneses, sino “crear las con-
diciones de una subida de los salarios” a fin de
que la oferta cree de nuevo aqui su propia de-
manda. La hipétesis de un encadenamiento
virtuoso, segun la cual el relanzamiento de las
rentas bastaria para relanzar la demanda
interna, que relanzaria la produccién, remite
sin embargo a una ley de los mercados tan ilu-
soria como la de Say y Ricardo.

La cuestién no es de principio o de doctrina.
(Proteger? Pero proteger ;qué?, ;contra quién?
y {como? Si Europa comenzara por adoptar cri-

36/ E. Todd, 2008, Apres la démocratie, Paris, Gallimard.

37/ Abogando por un proteccionismo no autarquico (en Le Monde
diplomatique de marzo de 2009), Jacques Sapir lo define como una
condicién necesaria para relanzar la demanda mediante la revalo-
rizacién salarial. Toma sin embargo la precaucién de precisar que
este proteccionismo selectivo no apuntaria a todos los paises de bajo
salario, sino sé6lo “a aquellos cuya productividad converge con nues-
tros niveles y que no ponen en pie politicas sociales y ecolégicas igual-
mente convergentes”.

terios sociales de convergencia en materia de
empleo, de renta, de proteccién social, de dere-
cho del trabajo, para armonizar la fiscalidad,
podria legitimamente adoptar medidas de pro-
teccion, no ya de los intereses egoistas de sus
industriales y de sus financieros, sino de los
derechos y de las conquistas sociales. Podria
hacerlo de forma selectiva y concreta con, en
contrapartida, acuerdos de desarrollo solidario
con los paises del Sur en materia de migracio-
nes, de cooperacion técnica, de comercio equi-
tativo. Sin lo cual un proteccionismo de rico ten-
dria por principal efecto descargar los estragos
de la crisis sobre los paises mas pobres. Inver-
samente, imaginar que una medida de protec-
ci6n aduanera bastaria para conllevar meca-
nicamente una mejora y una homogeneizacion
de las condiciones sociales europeas, como si
ésta fuera técnicamente neutra en una lucha
de clases exacerbada por la crisis es una enor-
me ingenuidad. Los trabajadores sufririan los
inconvenientes de las trabas burocraticas y
fronterizas sin las ventajas sociales.

Si, segan Todd, es deseado mayoritariamen-
te por los obreros y los jovenes, un proteccio-
nismo asi no tardaria, o bien en deslizarse
hacia la “preferencia nacional” (o europea)
mas ordinaria. “{Produzcamos europeo!” se
convertiria en “jTrabajemos europeo!”; igual
que ayer el Frente Nacional no tuvo sino ana-
dir al eslogan “{Produzcamos francés!” un
“;con franceses!”. O bien no resistiria mucho
tiempo su impopularidad en la opinién publi-
ca. Se ha visto ya, a pesar de las peroratas ofi-
ciales contra el proteccionismo, ganar fuerza
a la tentacién de la “preferencia nacional”, con
las manifestaciones en Inglaterra y en Irlanda
contra los trabajadores inmigrantes polacos o
de otros lugares: “Comprad americano!” en
Nueva York, o “Trabajad britanico” en Lon-
dres. De este proteccionismo chovinista al

racismo y a la xenofobia, no hay mas que un
paso, tanto mas facilmente franqueado cuanto
que esos trabajadores (12 millones de sin
papeles en Estados Unidos, alrededor de 8 mi-
llones en la Unién Europea) tienen vocacién
en tiempos de crisis de servir de “variables de
ajuste”, bien por medio de expulsiones masi-
vas en aplicacion de la “preferencia nacional”
en la contratacion, bien haciendo presién so-
bre los salarios gracias a la tolerancia de un
amplio mercado negro del trabajo 37/.

Todas estas hipé6tesis son evidentemente
incompatibles con las l6gicas competitivas y
las exigencias institucionales del mercado
mundial. Su puesta en practica implica pues
asumir su puesta en cuestion.

Frente a la brutalidad de la crisis y al des-
concierto de reformistas sin reformas, ciertas
medidas de la vieja caja keynesiana pueden
parecer a algunos de una audacia casi revo-
lucionaria. Hasta tal punto que hay quien
entrevé la posibilidad de una alianza estraté-
gica entre reformadores keynesianos y comu-
nistas revolucionarios. Es perder de vista lo
esencial. Cuando los supervivientes de una
izquierda reformadora contemplan una alter-
nativa keynesiana europea al liberalismo, es
posible hacer un trozo de camino juntos si
estan verdaderamente dispuestos a luchar
para salir de los tratados europeos en vigor,
para establecer normas sociales europeas en
materia de salario, de empleo, de proteccién
social, de derecho del trabajo, para promover
una armonizacion fiscal fuertemente redistri-
butiva, o para socializar los medios de produc-
ci6n y de cambio necesarios para la construc-
cién de servicios publicos europeos en materia
de energia, de transporte, de telecomunicacio-
nes. Pero esto implicaria una politica opuesta
180 grados a lo que han hecho desde hace un
cuarto de siglo todos los gobiernos de izquierda
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en Europa en los que la mayoria de ellos han
participado activamente.

Suponiendo que haya reformistas suficien-
temente determinados para tomar ese camino,
podriamos, pues, combatir codo con codo por
objetivos comunes, y podria ser que estas

movilizaciones desencadenaran una dinamica
social que fuera mas alla de los objetivos ini-
ciales. Pero esto no significaria de forma
alguna una armoniosa sintesis entre keyne-
sianismo y marxismo. Como proyecto politico
de conjunto, y no como suma de medidas par-

ciales, el programa de Keynes, claramente
proclamado, es salvar el capital de sus propios
demonios. El de Marx es derrocarlo.
Traduccion: Alberto Nadal

[Nota de la Redaccion: Todas las citas del
articulo han sido traducidas del original
francés, Por ello, las referencias bibliogrdficas,
salvo ampliacién expresa, son las establecidas
por el autor].
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