Daniel Bensaid

Le Petit Poucet sur le chemin
de la rigueur

« Un crabe, sous n’importe quel autre nom,
n‘oublierait pas la mer. »

Paul Eluard et Benjamin Peret

152 Proverbes mis au goiit du jour

Dans la période préélectorale, Rocard s’est
prudemment cantonné dans le réle de con-
seiller économique de Mitterrand. A 'ombre
du premier secrétaire, il s’est contenté d’escar-
mouches « pour prendre date », au nom de la
rigueur économique. Sur les nationalisations,
sur le smic, sur le temps de travail, sur la fis-
calité, le Petit Poucet a semé les cailloux de
la rigueur...

Nationalisations au compte-gouttes
Publiées au plus fort de la polémique sur le
Programme commun, les 89 Réponses indi-
quaient énergiquement : « Les socialistes sont
hostiles a toute nationalisation supplémen-
taire dans 'immédiat. »

C’est la question des filiales qui a cristallisé
les divergences. Du moins en apparence. On
se souvient en effet des va-et-vient, des listes
griffonnées et raturées qui s’échangeaient
entre Rocard d’un c6té, Herzog de 'autre. 11
n’est nullement fortuit que ce soit la revue
Faire qui ait la premiere, dans son dossier sur
les nationalisations, soulevé le lievre /. Pour-
tant 'enjeu économique était des plus limités.
Méme en nationalisant les filiales a 50 % des

1/ Dossiers pour 1978, « Les nationalisations pourquoi et comment »,
de P.Rosanvallon et F. Soulages.

2/ In Les Socialistes face aux patrons, Paris, UExpansion-Flammarion,
1977, p. 188.

trusts visés, soit 0,07 % des entreprises fran-
caises et 120000 salariés, les patrons reste-
raient maitres de 85 % des entreprises em-
ployant 87 % de la population salariée...

Le PCF avait d’ailleurs renoncé sans sour-
ciller a la nationalisation de Peugeot-Citroén
(180000 travailleurs) et a celle des entrepri-
ses pétrolieres (44 000 travailleurs) : deux fois
plus que les filiales dprement discutées. 11
avait de méme laissé d’emblée hors du champ
des nationalisations Michelin, troisieme pro-
ducteur mondial de pneumatiques, avec 15 mil-
liards de chiffre d’affaires et 110 000 salariés ;
ou BSN, avec ses 10 milliards de chiffre d’af-
faires et ses 83 000 salariés.

La querelle des filiales revétait donc avant
tout un sens politique : une preuve de I'engage-
ment a respecter le sanctuaire de la propriété
privée et a ne pas 'amputer par de nouvelles
nationalisations. Il s’agissait de lever toutes
les inquiétudes suscitées par la petite phrase
(pourtant fort 1égaliste et restrictive) du Pro-
gramme commun, selon laquelle « au cas ou
les travailleurs formuleraient leur volonté de
voir leur entreprise entrer dans le secteur
public ou nationalisé, le gouvernement pourra
le proposer au Parlement ». Dans son livre
Si demain la gauche..., Defferre s’insurgeait
contre cette surencheére « ouvrant la porte aux
malentendus ». Mais jusqu’a I’été 1977, les
socialistes n’étaient pas seuls a vouloir ras-
surer a ce sujet. Dans les Cahiers du commu-
nisme (septembre 1974), Francette Lazard
indiquait elle aussi au lendemain des prési-
dentielles: il faut « expliquer que la victoire
du Programme commun ne placerait pas
demain I’entreprise sous la menace perma-
nente d’'une extension des nationalisations
sous un prétexte ou sous un autre. Comme si
le seuil dont parle Programme commun était
une porte ouverte! »

Il est bien évident que cette définition limi-
tative du champ des nationalisations est tout
a fait conforme au projet de Rocard, pour qui
la nationalisation n’est concevable qu’a dose
homéopathique: « On peut créer un petit
secteur témoin pour réveiller la concurrence
afin que cela fasse mal %/. »

Pour peu que l'on se place au contraire du
point de vue fonctionnel des besoins des tra-
vailleurs et de la planification, les nationali-
sations sous contrdle ouvrier doivent toucher
par branches entieres les secteurs clefs de
I’économie, les branches technologiquement
avancées et celles en crise a reconvertir, les
grosses unités de production et les entreprises
de pointe. La dispute juridique sur les filiales
n’a dés lors plus lieu d’étre : seuls sont a méme
de définir le contour des nationalisations
requises les travailleurs qui connaissent les
rapports financiers et techniques entre les
entreprises, leur interdépendance en amont
et en aval, leur complémentarité dans le pro-
cessus de production.

C’est pourquoi il faut revendiquer claire-
ment la nationalisation immédiate des entre-
prises dont les travailleurs auraient fait la
demande apres débat démocratique et vote en
assemblée. La nationalisation immédiate des
entreprises dont la direction aurait été prise
en flagrant délit de fraude ou d’évasion de
capitaux. La nationalisation immédiate des
entreprises qui vivent des subsides ou des
marchés de 'Etat.

Vient alors le second argument des experts
socialistes: non seulement des nationalisa-
tions étendues renforcent le danger d’étatisa-
tion mais encore elles cotitent cher a la collec-
tivité en frais d’indemnisation.

C’est donc au nom d’un souci d’économie
pour le budget de ’Etat que les 89 Réponses
pronaient la prise de participation de préfé-



rence a la nationalisation pure et simple:
« Ainsi pour Peugeot-Citroén, seule une prise
de participation d’'un montant équivalent au
prét public consenti en 1975 doit étre envisa-
gée [...]. Pour ce qui est de la sidérurgie, les
socialistes proposent de convertir en partici-
pation publique la dette a 'égard de 'Etat des
principaux groupes sidérurgiques. » Lironie
de I’histoire veut que la suggestion ait été
entendue. Le gouvernement Barre n’a guére
tardé en effet a transformer en prise de par-
ticipation publique les préts de ’Etat a la
sidérurgie. Avec le résultat que I’'on sait: la
restructuration sauvage de la branche au
détriment de régions entiéres sinistrées et de
plusieurs dizaines de milliers de chomeurs.
En revanche, les capitaux des maitres de forge
placés dans les secteurs rentables ou dans des
firmes internationales demeurent épargnés.
Enfin, la presse patronale s’est félicitée de la
réversibilité d’'une telle mesure et de sa con-
formité aux veeux de I'idéologue giscardien
Christian Stoffaes: « Il faut rendre mouvante
la frontiére entre propriété privée et nationa-
lisation pour contribuer a oter a celle-ci tout
caractere idéologique ¥/. »

Sur ce probleme comme sur bien d’autres,
le rocardisme va au-devant des solutions
réformatrices du gouvernement actuel. Le
souci de réversibilité des nationalisations et
de perméabilité des frontieres entre privé et
public ne transparait pas seulement a propos
des prises de participation, mais aussi a pro-
pos des modalités d'indemnisation avancées
pour les entreprises nationalisées.

Cette question fit I’objet en février 1977
d’un vif accrochage dans les colonnes du jour-

3/ Christian Stoffaes, La Grande Menace industrielle, Paris, Calmann-
Lévy, 1978.

4/ Voir Oui le socialisme, manifeste de la LCR, Paris, Maspero, 1978,
p. 50 4 56.

nal patronal Les Echos entre Jacques Attali
pour le PS et Charles Fiterman pour le PC.
Le premier proposait en substance d’écono-
miser au futur gouvernement de gauche le
coit d’'une indemnisation, en se contentant de
prendre le controle juridique et administratif
des entreprises concernées, sans toucher au
statut de la propriété. Il s’agissait donc de
« prendre le pouvoir dans ces firmes sans léser
le financement des détenteurs de créances sur
ces firmes ». Pour cela, Attali suggérait la trans-
formation des actions avec droit de vote en
simples obligations. Fiterman répliquait en
exigeant de « vraies nationalisations », mais
en s’engageant a rembourser au prix fort tous
les actionnaires, a part quelques exceptions
nominales.

Sur ce point, 'intervention d’Attali ne fit
qu’officialiser au nom du PS les lignes direc-
trices avancées par Rocard (sans que le PCF
s’en indigne alors) au forum de L'Expansion.
Proposant de régler « cas par cas » la question
de I'indemnisation, il précisait en effet « pour
les cas ou il suffira de transformer la nature
juridique, 'actionnaire devenant obligataire :
[...] naturellement, I’Etat socialiste entend
se conduire correctement avec les porteurs.
L'échéancier de remboursement, la garantie
d’intérét et le versement au-dela de l'intérét
garanti d’'une fraction supplémentaire liée au
résultat font partie des modalités que nous
étudions [...]; avec un intérét garanti et un
échéancier de remboursement, je suis pro-
fondément persuadé que, dans la quasi-tota-
lité des cas des sociétés nationalisables, I'ap-
porteur d’argent sera mieux rémunéré en tant
qu’obligataire qu’il ne I’est en tant qu’action-
naire. » (p. 188). Bel exemple de « rocarderie »
: le capitaliste est pudiquement baptisé pour
les besoins de la cause « apporteur d’argent »,
et on lui promet non seulement le rembourse-

ment d’'un capital accumulé sur le dos du tra-
vail salarié, mais encore que son capital sera
mieux rémunéré. Autrement dit qu’il conti-
nuera a empocher la plus-value extorquée
dans des entreprises publiques, ou des direc-
teurs « performants » continueront a exploiter
la force de travail.

Pourtant, toutes les études publiées sur la
structure de 'actionnariat indiquent qu'un
tiers au maximum des actions sont détenues
par des petits porteurs ou des organismes mu-
tualistes. Deés lors, l1a seule solution énergique
et conforme aux intéréts des travailleurs con-
sisterait en une expropriation pure et simple
des gros-porteurs et une indemnisation des
seuls petits porteurs et organismes mutua-
listes, aprés que leur cas aura été étudié par
des commissions mixtes, composées de tra-
vailleurs délégués des entreprises concernées
et d’employés délégués des banques corres-
pondantes 4/.

Quant aux droits nouveaux promis aux tra-
vailleurs dans les entreprises publiques, leur
définition reste évasive et contradictoire. C’est
logique. Rocard donne pour fonction au secteur
nationalisé d’étre suffisamment « rentable et
compétitif » pour fouetter les entreprises
privées. Nul mystere : un tel objectif suppose
le maintien du despotisme d’usine.

Les 89 Réponses annoncent que les tra-
vailleurs représenteront un tiers du conseil
d’administration des entreprises nationalisées
et qu’ils accéderont aux conseils d’adminis-
tration dans les entreprises controlées a 50 %
« par la puissance publique ». Ils participeront
donc a la désignation du président du conseil
d’administration, mais sur une liste proposée
par le gouvernement. De méme, des conseils
d’atelier et de service seront créés, mais on
n’en précise ni la fonction, ni les pouvoirs,
sinon qu’ils seront « associés aux décisions



concernant 'organisation et les conditions de
travail ». Il est vrai que, trente pages plus loin,
la cinquante-septiéme réponse a la question
« qu’est-ce qui va changer dans I'entreprise »
nous apprend sur le mode habituel de I’évi-
dence que « la liberté des décisions et de ges-
tion du chef d’entreprise sera évidemment
maintenue ». A croire qu’en dernier ressort
c’est donc le pouvoir directorial qui 'emporte
en cas de conflit. Le tout bien str dans « la
perspective de 'autogestion », qui est celle
des socialistes, omniprésente et inaccessible
comme I’horizon.

Ces quelques indications suffisent a mon-
trer que les organes de contréle ou de gestion
directe des travailleurs ne sont jamais congus
comme le résultat et I'instrument de leur
lutte, mais comme des institutions juridique-
ment octroyées et circonscrites au secteur
public. La lutte pour le contréle ouvrier, pour
le droit de veto sur les conditions de travail
et les licenciements, pour l'ouverture des
livres de comptes, ne connait pas de telles
frontieres. Elle constitue 'apprentissage pra-
tique de la démocratie ouvriere et de I'auto-
gestion ; elle débouche sur I’élection de res-
ponsables révocables dans les entreprises
socialisées et n’est subordonnée a aucune
souveraineté déléguée, méme s’il s’agit de
directeurs nommeés par un gouvernement qui
se dit socialiste.

SMIC: les 10 % qui font toute

la différence

A propos du smic, plus encore que sur les
nationalisations, Rocard a mené avant les
élections une bataille pour ’avenir. Son oppo-
sition acharnée aux 2400 francs relevait
moins d’'une préoccupation électorale immé-
diate, d’'une rassurante modération, que du
souci de s’engager a une gestion responsable,

quelle que soit I'issue du scrutin. Cette résis-
tance a la « démagogie revendicative » lui per-
mettait de préparer aussi bien les appels aux
sacrifices en cas de victoire, que le « recen-
trage » tactique en cas d’échec. La trajectoire
de la direction cédétiste était contenue en
germe dans cette escarmouche.

Pour laisser au PCF le moins d’arguments
possible et lui faire endosser la pleine initia-
tive de la division, Mitterrand et le PS se
sont ralliés, a quelques semaines du scrutin,
a la revendication du smic a 2400 francs, déja
reprise par les deux grandes centrales syndi-
cales. Pourtant, entre juillet et décembre
1977, tous les experts économiques socialistes
avaient dG monter au filet dans les colonnes
du Nouvel Observateur ou du Matin pour cri-
tiquer la démesure de cette exigence : Attali,
Fabius et Rocard en personne... Au moment
ou Mitterrand acceptait de tourner sur le
sujet, les 89 Réponses peaufinées par le
brain-trust Rocard-Attali étaient déja sous
presse, et il n’était plus possible de les cor-
riger. On y retrouve « 'augmentation du smic
a 2200 francs au moins... » et la justification
habituellement développée: « ... Les socia-
listes proposent que, lors de la grande négo-
ciation sociale qui suivrait une victoire élec-
torale de la gauche, le niveau du smic soit
élevé a au moins 2200 francs. Il s’agirait
d’'une progression d’environ 25 %, soit la
méme croissance que représentait le passage
du smic a 1000 francs dans le Programme
commun de 1972. I'analyse économique mon-
tre qu'une croissance de cet ordre pourrait
permettre de relancer I'activité économique
dans de bonnes conditions, mais qu’au-dela les
risques seraient grands de provoquer l'effet
boomerang. Plusieurs organisations ont pro-
posé que le smic soit fixé a4 un niveau plus
élevé, par exemple 2400 francs. Il s’agit d'une

attitude légitime de la part d’organisations
syndicales qui définissent leurs revendica-
tions avant de négocier avec le gouvernement
et les organisations patronales. Il s’agit en
revanche d’'une attitude dangereuse de la part
d’organisations politiques pour qui d’autres
principes sont en jeu: I'acceptation ou le refus
de la surencheére, Le maintien ou le boule-
versement des équilibres financiers du Pro-
gramme commun, la prise en compte de la
situation financiére de toutes les collectivités
(entreprises, collectivités locales, hopitaux,
etc.) qui seraient touchées par cette mesure.

Bref, le socialisme, ce n’est pas le capita-
lisme plus 10 %. Les 10 ou 20 % qui séparent
les différentes positions sur le niveau du smic
en mars 1978 ne tracent donc nullement une
ligne de partage entre une stratégie de pro-
fonde transformation sociale et une politique
de « gestion de la crise ». Mais ces 10 ou 20 %
pourraient bien étre la marge qui sépare les
bases de la réussite des conditions de I’échec. »

Le discours est remarquable. D’abord il
établit de la maniere la plus paternaliste une
différence de nature entre les syndicats, d'une
part, qui n’auraient qu'une vision particuliere
et corporative des responsabilités partielles,
et les partis, d’autre part, qui auraient une
vue d’ensemble et des responsabilités globa-
les: les partis adultes ne pourraient donc se
permettre les exces infantiles des syndicats
en matiere de revendication. Ensuite, il ne dit
rien de précis sur ce qui rendrait exorbitante
une telle exigence ; il se contente de la rejeter
au nom d’un courage moral (« le refus de la
surenchere », mais qui détermine qu’il s’agit
d’une surencheére ? et par rapport a qui?), et
de criteres indéfinis (« les équilibres finan-
ciers », mais quels équilibres? et au profit de
qui?). Alors que la premiere question a poser
du point de vue des travailleurs serait de



savoir quelles sont les conditions de survie
dans la France de 1978, avec un salaire infé-
rieur a 2400 francs!

Enfin, il nous explique d'un geste large que
le socialisme, ce n’est pas le capitalisme plus
10 %. Sous-entendu : il faut réver sur le qua-
litatif, et ne pas se crisper sur ces trivialités
quantitatives. La n’est pourtant pas la ques-
tion. Que pourrait promettre le socialisme, s’il
n’était pas capable d’assurer d’abord un
niveau de vie décent a tous ceux qui travail-
lent ? Bien évidemment nous sommes pour le
dépérissement des rapports marchands, de la
monnaie, et du salaire lui-méme. Mais aussi
longtemps que la société n’aura pas assuré
des services gratuits de qualité, la nourriture
et le logement a tous, la défense du salaire
demeurera la ligne de résistance a I’exploita-
tion. La formule s’inverse donc: que serait
ce socialisme, qui ne serait méme pas capable
de réduire de 10 % la part de surtravail
extorquée aux travailleurs ? Et pourquoi, par
exception, les économistes socialistes invo-
quent-ils précisément a ce sujet le socialisme,
alors qu’ils ne cessent de proclamer partout
ailleurs, a I'intention du patronat, que le Pro-
gramme commun, ce n’est précisément pas le
socialisme!

Dans une société qui demeure une société
capitaliste, une société de lutte pied a pied
entre le travail salarié et le capital, entre les
profits et les salaires, le smic a 2400 francs,
mais aussi les augmentations uniformes,
I’échelle mobile des salaires, ne pouvaient
entrainer de déséquilibre que du point de vue
du profit, et renforcer en revanche la confiance
des travailleurs dans leur combat, les pousser
plus avant dans la remise en cause du pouvoir
patronal.

5/ « Dossiers pour 1978 : comment créer des emplois » par Pierre
Rosanvallon, revue Faire.

On pourrait se demander pourquoi les
dirigeants du PS se sont mis dans une posi-
tion inconfortable en défendant pendant des
mois l'indéfendable, et en prétant ainsi le
flanc aux morsures du PC.

C’est que les Rocard et consorts ont de la
suite dans les idées. Ils travaillent dans le
long terme, en hommes de gouvernement et
d’administration. Sans le dire encore ouverte-
ment, ils partagent les préoccupations des
technocrates capitalistes. Personne en effet
ne pouvait démontrer en 1978 que le smic a
2400 francs serait « insupportable » pour
Iéconomie. De tous les salaires minimaux de
la communauté européenne, le francais était
un des plus bas. Il atteignait déja 2400 francs
au Luxembourg, 2800 francs en Allemagne,
3400 francs aux Pays-Bas, et méme 4000
francs au Danemark. Plus préoccupantes
pour les possédants étaient les possibles
répercussions d’un relevement brutal du
smic : non seulement sur les 30 % de salaires
inférieurs au nouveau smic, mais aussi sur
les salaires supérieurs qui réclameraient de
suivre, soit au total plus de la moitié des
salaires... C’est d’ailleurs contre cette fonc-
tion unifiante du smic que patronat et gou-
vernement sont entrés en campagne viru-
lente apres les élections. M. Pujo, président
du CNPF, s’empressait alors de déclarer que
la notion du smic est « dépassée ». Les Echos
du 3 mai titraient sur son dépérissement
nécessaire. Le 24 avril, Lionel Stoléru décla-
rait a la radio qu’il fallalt « dépolitiser le
smic ». Et Le Nouvel Economiste révélait le
jour méme que le gouvernement était résolu
a «lui faire la peau ». Cette offensive s’inspire
directement des théories néolibérales a la
mode aux Etats-Unis, selon lesquelles le
principe d'un salaire minimum contribue a
accroitre le chomage en condamnant ceux

dont la productivité est inférieure a la pro-
ductivité rémunérée par ce minimum.

Depuis, cette remise en cause s’est concré-
tisée par l'introduction systématique, a I'ini-
tiative des patrons, de la notion de « revenu
annuel garanti » (RAG) dans les négocia-
tions salariales, en lieu et place du revenu
mensuel garanti. Ce RAG constituerait un
jalon permettant d’escamoter progressive-
ment une série d’avantages acquls (heures
supplémentaires, treiziéme mois, primes) et
de moduler le salaire sur les variations de la
durée du travail envisagées dans la proposi-
tion patronale des 1920 heures annuelles.

A travers la polémique sur le montant du
smic, Rocard avait a sa facon apporté une
petlte pierre a cette entreprise. Comme sur
les prises de participation dans les secteurs
en difficulté, comme sur le temps de travail,
il amorgait son bout de chemin a la rencontre
des projets modernistes du patronat.

Les 35 heures a Paques

ou a La Trinite

Sur la question du chomage et de la réduction
du temps de travail, c’est Rosanvallon qui
s’était chargé dans la revue Faire de peindre
une éventuelle austérité de gauche aux cou-
leurs de 'autogestion 5. Il y commentait une
enquéte officielle envisageant le passage de la
durée hebdomadaire du travail a 38,7 heures
au lieu de 40 heures. D’apres cette étude, une
telle réduction pourrait se solder mécanique-
ment par la création d'un million d’emplois.
Mais il n’en serait rien en réalité, du fait que
la productivité ne diminue pas proportionnelle-
ment au temps de travail et du fait que la
réduction d’horaire entrainerait une baisse de
salaire et donc de la demande. En fin de
compte, 'enquéte gouvernementale parvient a
la conclusion que le passage a 38,7 heures ne

4



créerait méme pas 180000 emplois: au point
de se demander si c’est bien utile...

Raison de plus, pourrait-on dire, pour envi-
sager une réduction plus massive, la semaine
de 35 heures par exemple. Rosanvallon ne
poussait pas la curiosité jusque-la, se conten-
tant de regretter que les « gouvernements con-
servateurs n’aient jamais demandé aux ser-
vices compétents de 'administration de
réfléchir sérieusement » a la question. Au-dela
de ce mauvais prétexte, Rosanvallon laissait
pourtant percer des réticences voisines des
objections gouvernementales: une réduction
a 35 heures de la durée hebdomadaire du tra-
vail sans diminution de salaire donnerait bien
un coup de fouet a la consommation, avec a la
clef création massive d’emplois ; mais tres vite
les entreprises reléveraient leurs prix pour
récupérer 'augmentation des charges sala-
riales; et le cercle vicieux serait ainsi relancé :
inflation, perte de compétitivité, « retourne-
ment de la situation de 'emploi menant & un
niveau encore pire que si 'on n’avait rien fait ».

La résignation de Rosanvallon devant les
fatalités économiques ne prouve rien. Rien,
sinon que la logique capitaliste du profit et de
Iexploitation ne se divise pas, ni ne se gri-
gnote. On en sort ou on y reste: la semaine de
35 heures ne serait pas une solution au cho-
mage sans la nationalisation des secteurs clefs,
la reconversion planifiée, 'autogestion des
entreprises socialisées. Tout se tient. Rosan-
vallon, a I'instar de Rocard, a choisi de rester
prudemment dans les frontieres du systeme /.

Dans son article, il en tirait les conséquen-
ces quant a 'emploi. D’abord en admettant
que I'hypotheése de la réduction du temps de
travail avec diminution des salaires « donne
des résultats plus favorables pour I'emploi que

6/ Ibid.

celle du maintien intégral des salaires ».
Ensuite en offrant les gadgets du nouveau
mode de croissance. « C’est dans la capacité a
maintenir et surtout a créer des emplois pro-
ductifs dans l'industrie que la gauche sera
jugée », expliquait-il. Mais il ajoutait aussitot :
« La crise de 'emploi est aussi la crise de la
notion de travail dans les sociétés indus-
trielles développées. C’est le rapport entre la
notion de travail et celle d’activité sociale qui
est en train d’étre bouleversée... » A pas de
loup, cette démarche commence a estomper la
responsabilité du systéeme dans la proliféra-
tion du chémage. Elle suggere méme que les
chomeurs y sont pour quelque chose, qui refu-
sent certains types de travaux. D’autres ont
utilisé ’'argument sans ’entourer des mémes
précautions littéraires.

Les seules propositions concretes que Rosan-
vallon trouvait a avancer pour répondre a
« cette crise de la notion de travail » résidaient
dans I'impulsion de services communautaires,
d’ateliers de quartiers, etc. Il s’agissait en
somme de préconiser, parallelement au mode
de production capitaliste maintenu, le déve-
loppement d’un réseau social rénové, plus
humain, ot chacun serait & méme de satis-
faire son violon d’Ingres caché. Entre ’écono-
mie de marché, intouchable, et le secteur public
« traditionnel », il y aurait place pour un
« troisieme secteur » capable de rendre des
services a la collectivité... On abandonnerait
ainsi 'ordre de la quantité (y compris la quan-
tité — négligeable — de 1500000 chomeurs)
pour celui de qualité.

A titre d’exemple, Rosanvallon se faisait le
propagandiste des « programmes d’initiative
locaux » (PIL) canadiens, qui subventionnent
les chémeurs pour des projets reconnus
d’utilité publique : ravalement de monuments,
entretien de jardins publics, organisation de

garderies d'immeubles... Parallelement aux
méditations de Rosanvallon, dans lesquelles
Iexpérimentation sociale vole au secours de
la pénurie, Barre pour sa part faisait mettre
a l’étude un projet de « chantiers communaux »
pour pallier les carences d’équipements collec-
tifs : ’Etat prendrait a sa charge les salaires
des jeunes ainsi employés, a condition que les
services rendus ne soient pas gratuits pour
les usagers (facon de faire passer les mauyvai-
ses habitudes de prise en charge par ’Etat
providence, qui n’en a plus les moyens). Lexem-
ple des PIL tira des applaudissements de la
droite a la gauche, et 'idée d’« employés sans
patron » fit jubiler Le Nouvel Observateur.

Aux femmes qui se maintiennent sur le
marché du travail, aux retraités, aux jeunes
qui se plaignent de I’école par trop coupée de
la vie, a tous ceux-la, les PIL: « un travail
reconnu » & bon marché!

Plus terre a terre, les 89 Réponses ne pous-
saient pas aussi loin que Rosanvallon 'audace
novatrice. Elles s’en tenaient « a court terme »
a proposer sans plus de précisions chiffrées
un « abaissement de la durée hebdomadaire
du travail ». Plus troubles apparaissent rétros-
pectivement les pensées des auteurs lorsqu’ils
écrivent : « Llobjectif est de parvenir a ce que
la durée habituelle de travail se rapproche de
36 heures par semaine, dans le meilleur délai
possible, en commencant par les emplois les
plus pénibles. Mais la baisse de la durée heb-
domadaire n’est pas la seule modalité envi-
sagée. A travers I'allongement des congés
annuels et surtout la multiplication des pos-
sibilités d’interruption temporaire de travail,
une grande souplesse peut étre offerte aux
salariés dans les modalités d’allégement de
leur temps de travail. »

Cette insistance sur les possibilités d’amé-
nagement annuel de la durée du travail, au



détriment de sa réduction hebdomadaire im-
médiate, appelle deux remarques. D’une part
elle prolonge les réflexions de Rocard, qui
insistait dans L'Inflation au cceur (p. 188) pour
que l'on s’efforce d’économiser du temps sur
les transports et les démarches plutot que de
s’acharner a réduire le seul temps de travail.
D’autre part, elle entre en résonance avec le
souci patronal, depuis résumé par la proposi-
tion des 1920 heures annuelles, de pouvoir
moduler la durée du travail tout au long de
Iannée en fonction des fluctuations de la pro-
duction. Il s’agirait, comme le disait Ceyrac
sans ironie dans une interview au journal
Sud-Ouest, de « mieux gérer son capital de
travail pour bénéficier d'un meilleur capital
loisir ». Le patronat ne cache pas qu’il y trou-
verait son compte, en se débarrassant d’'un
carcan qui lui pese: « La loi de quarante
heures et sa réglementation des heures sup-
plémentaires avec ce compartimentage étri-
qué et administratif ne sont plus adaptées a
notre époque », déclarait encore Ceyrac au
Républicain lorrain (12 avril 1978).

Rocard ne s’est engagé ouvertement en per-
sonne sur la question du temps de travail
qu’apres I’échec électoral de mars 1978. Cest
a Poccasion d’'une émission du Club de la presse
(17 septembre 1978) qu’il se prononcait caté-
goriquement contre la réduction de la durée du
travail avec maintien des salaires: les patrons
verraient leurs charges salariales et sociales
augmenter, ils reléveraient leurs prix, I'infla-
tion repartirait de plus belle, les salariés
seraient donc payés en monnaie de singe...

Une fois encore, ce franc-parler eut beaucoup
de succes... aupres du ministre du Travail,
Boulin, qui resservit des le lendemain I’argu-
ment a Georges Séguy lors d’'une entrevue:
« J’ai fait observer a M. Séguy que je ne suis
pas le seul a refuser la semaine de 35 heures

sans diminution de salaire. M. Rocard aussi
dit qu’on ne peut pas le faire. »

A la différence de Michel Rocard, notre
préoccupation n’est pas de savoir si les
35 heures sans diminution de salaire sont
compatibles ou non avec la bonne marche de
I’économie capitaliste, mais si elles correspon-
dent aux besoins pressants des travailleurs
et des travailleuses, pour la défense de leur
emploi, pour arracher le temps de vivre (qui
est aussi une condition pratique de la démo-
cratie), et si elle contribue a I'unité de la classe
ouvriere, entre hommes et femmes, jeunes et
vieux, immigrés et Francais, chomeurs et
actifs. Saisissant la popularité croissante de
cette revendication face a la montée du ché-
mage, les directions syndicales et les partis
réformistes 'ont intégrée de plus en plus a
leurs discours dominicaux, non sans chercher
a en détourner la portée. Le caractere déma-
gogique de ce ralliement se marque par le fait
que les mémes qui parlent aujourd’hui des
35 heures restaient muets sur le sujet a la
veille des élections.

En outre, les dirigeants de la CFDT, comme
Rocard ou Martinet, admettent d’ores et déja
le principe de la réduction de salaire corres-
pondant a la réduction d’horaire. Au lieu de
revendiquer les 35 heures tout de suite, et
d’en faire un objectif central et unifiant
comme le furent jadis les grandes campagnes
pour la journée de 8 heures ou la semaine de
40 heures, ils la réduisent a un theme élas-
tique: « Vers les 35 heures ». La CGT pour sa
part en reste aux 40 heures tout de suite, vers
les 35 heures. Marchais avancait une propo-
sition analogue dans la lettre au ministre du
Travail du 13 septembre 1978 : « Réduire tout
de suite et pour tous la durée du travail a
40 heures et, la ou les conditions existent, a
38, 37 et 35 heures. »

Ces formulations diplomatiques laissent la
porte ouverte aussi bien aux révisions en
baisse dans le cadre des contrats, qu’a une
gestion réaliste, le jour ou ces directions
seraient appelées a soutenir ouvertement un
gouvernement « d'union nationale », ou a y
participer. La version actualisée du Pro-
gramme commun, publiée en février 1978 par
le PCF, était explicite quant a ses projets
réels : « La durée du travail sera réduite a
40 heures deés la premieére année et a 38 heu-
res 30 en 1982. Au-dela, la durée sera encore
réduite dans la perspective des 35 heures. »

Pour le PCF, c’était donc les 35 heures en
1994... ou a la saint-glinglin. Il est vrai que
les directions réformistes ont habitué les tra-
vailleurs a la patience, puisque les 40 heures
arrachées de haute lutte en 1946 ne sont tou-
jours pas effectives en 1979!

Nous ne prétendons pas que la réduction
du temps de travail constitue a elle seule une
solution au chémage dans le cadre de la
société capitaliste en crise. Pour la rejeter,
Rocard invoque le cycle infernal de I'inflation,
de 'augmentation des charges et des prix, qui
aboutirait a ce que les travailleurs soient
payés en monnaie de singe. La lutte pour les
35 heures doit étre engagée d’emblée de telle
maniere que les patrons ne puissent se servir
de la réduction du temps de travail pour
procéder a des restructurations et dégrais-
sages d’effectifs. Ce qui implique le controle
collectif des travailleurs sur les cadences et le
refus de leur augmentation : refus du passage
au travail en équipe, au travail de nuit ou au
dimanche travaillé, partout ou les contraintes
techniques discutées par les organisations
ouvriéres ne I'imposent pas. Refus de toute
réorganisation des ateliers et des services se
traduisant par une détérioration des condi-
tions de travail et une déqualification des



salariés. Ce qui implique aussi le chiffrage par
ateliers des effectifs rendus nécessaires par
la réduction du temps de travail, le controle
des embauches correspondantes et la fixation
de quotas par sexe (pour éviter toute discrimi-
nation envers les femmes), le remplacement
automatique de tout poste de travail laissé
vacant par un départ a la retraite, une muta-
tion ou une restructuration.

Cette démarche qui transforme les 35 heu-
res en objectif quotidien de mobilisation mon-
trerait concretement que les 35 heures, vers
la semaine de 30 heures et la demi-journée de
travail, ne sauraient étre une solution éco-
nomique, indépendamment de la planification
de la production en fonction des besoins défi-
nis par les travailleurs. Tout se tient.

Economiste du désir ou apotre

de I'auto-assistance

A la relecture des articles et des coupures de
presse jaunies, il apparait a I’évidence que
Rocard a semé de loin ses cailloux sur le
chemin de 'austérité, qu’il a su amener d’'un
poignet ferme son recentrage du 19 mars. Cir-
conscrits aux nationalisations, au smic ou aux
35 heures, les motifs d’escarmouches n’en
dessinaient pas moins les pointillés d’'une
ligne.

Elle était déja esquissée dans les contribu-
tions de Rocard, encore a la téte du PSU, lors
des présidentielles de 1974. Dans « la France
en quéte de son avenir » (Le Monde, 19 avril
1974), il avancait déja le théme du courage
face a la crise: « Il ne faut faire aucune con-
cession a la facilité. Ce sont des choix sérieux
qui doivent étre proposés au peuple francais. »
Flirtant avec les philosophies de I’heure, il

6/ Michel Rocard, Jacques Gallus, L'Inflation au cceur, Paris, coll.
L/Air du temps, Gallimard, 1975, p. 164.

fustigeait la « gauche traditionnelle », trop
habituée a raisonner « uniquement en termes
de besoins, qu’ils soient individuels ou collec-
tifs », pour lui opposer une nouvelle logique
« de T'expression et du désir ». Dans cette
économie politique de temps de pénurie, le
désir est au besoin ce que le fumet est au roti
et ombre a la proie. Saint Lyotard et saint
Deleuze ont produit ce miracle: Rocard a mis
en bouteille cette potion mystique et se pro-
pose d’en faire commerce.

La substitution du désir au besoin fonde en
théorie le refoulement de cette « demande
d’Etat », par laquelle prolifere un « vaste appa-
reil d’assistance » porteur de tous les « risques
de centralisation et de bureaucratie ». L'assis-
tance coliteuse devra désormais céder le pas
a 'auto-assistance: il ne suffit plus, enseigne
Rocard, de « loger, il faut que les hommes puis-
sent habiter... il ne suffit pas de soigner, il
faut aussi se soigner, reprendre possession de
son corps... il ne suffit pas d’enseigner, il faut
pouvoir se former 7/... »

Comme toujours, lorsqu’il monte son boni-
ment, Rocard pétrit une idée forte: 'aspira-
tion a défaire la machinerie d’Etat et a la fon-
dre dans la démocratie directe de la société
civile. Mais encore faudrait-il avoir brisé pour
de bon le vieil appareil, ce dont Rocard ne
parle guere. Lauto-enseignement, ’auto-cons-
truction, ’auto-entretien, fort bien: c’est la
marche au communisme dans une société
d’abondance. Mais la ligne de l’auto..., en
pleine crise, en plein respect de la propriété
privée, et en pleine souveraineté des lois de
la concurrence, c’est la voie de I'auto-exploita-
tion et de la gestion de la pénurie. La logique
de I'expression et du désir devient alors une
nouvelle version des vieilles fables qui deman-
daient aux gueux de chanter plus fort pour
faire taire leur ventre.

Rocard n’osait-il pas suggérer dans le méme
article « un blocage temporaire des hauts
revenus salariaux » (sans rien dire des for-
tunes et des profits), et surtout « I’établisse-
ment de normes contractuelles par branches
de progression de la masse salariale liées a
I’évolution des prix et de la productivité »?
Autrement dit, une politique des revenus pour
une ere de vaches maigres.

A l'approche de 'épreuve gouvernementale,
le PS fut contraint de dévoiler ses intentions.
A s’en tenir aux promesses, il risquait une
déconvenue explosive. Aussi les 89 Réponses
constituent-elles la pointe avancée de cet
apprentissage de l'austérité a 'usage des
masses laborieuses. Dés la troisieme question,
« pourquoi étes-vous hostiles au plan Barre »,
les rédacteurs (dont Rocard, faut-il le rappe-
ler ?) annoncent la couleur: « Les objectifs
officiels du plan Barre ne sont pas critiquables
en eux-mémes: réduire la hausse des prix,
rétablir ’équilibre du commerce extérieur,
défendre la stabilité du franc. Qui n’approu-
verait ces généreuses intentions. ? » D’accord
sur le but, ils situent la divergence essentielle-
ment sur le diagnostic et sur les moyens.
Querelle d’experts dont les travailleurs ne sor-
tent pas plus avancés quant aux racines pro-
fondes de la crise et aux réponses a apporter.

Pourtant, la réponse a la seiziéme question
révele le pot aux roses, méme si Rocard, déro-
geant a son courageux serment d’appeler un
chat un chat, préfere dire rigueur quand il
pense austérité: « Il faut donc assainir I’éco-
nomie, non plus pour maintenir les privileges,
mais pour faire avancer la justice. Enfin, il va
de soi qu’il n’est pas question pour les socia-
listes de gérer la crise du capitalisme. La
rigueur sur le plan économique n’a de sens
que si elle s’accompagne d’une profonde redis-
tribution, non seulement des revenus, mais



aussi des pouvoirs au niveau de I'Etat, de la
région, de la commune, de ’entreprise. Les
communistes italiens appellent cette politique
austérité; les socialistes francais préferent
parler de rigueur. Quel que soit le vocabulaire,
il s’agit bien de mettre I’économie au service
du véritable progres social. » A ceci prés que
les communistes italiens, quand ils parlent
d’austérité, gerent effectivement la crise du
capitalisme. Ils le reconnaissent, le justifient
(de méme que les communistes espagnols), et
les chiffres prouvent que derriere le mot
d’austérité, il y a des réalités sociales tangibles.

Les économistes socialistes trouvent plus
pudique et séant de dire « rigueur ». Le mot
est encore typique du jargon chirurgical et
aseptique du rocardisme, carré comme une
coupe en brosse et strict comme un constat

d’huissier. Les auteurs se montrent cependant
pressés de quitter cette question terminolo-
gique importune (I'austérité en France a mau-
vaise presse), de balayer ce grincement de
vocabulaire, pour griser I'auditoire d’une
généralité, « mettre I’économie au service du
véritable progres social ». L'épithete « vérita-
ble » ne suffit nullement & donner un contenu
a cette platitude. L'économie sert une classe
ou une autre. Elle est faite de rapports de pro-
duction et d’exploitation. Elle ne sert pas une
idée, si ennoblie de majuscule ou si « vérita-
ble » soit-elle. Il ne suffit pas davantage d’affu-
bler de caractere « social » le progres en ques-
tion pour le spécifier du seul point de vue qui
intéresse les travailleurs: progres du point de
vue de quelle classe et au profit de quelle
classe? Et sur ce point Rocard et les siens ont

déja répondu en jurant sur les textes sacrés
de la propriété privée.

Sur le fond de cette ligne, il n’y eut pas
avant les élections de mars de divergences
substantielles. On peut se référer aux textes
et discours de Rocard ou d’Attali, de Mitter-
rand ou de Mauroy, de Defferre ou de Mar-
tinet. Méme son de cloche. Les dissonances
sont de tactique ou d’opportunité. C’est ce qui
explique que la réponse du PS a I’entreprise
de division du PCF ait été aussi faible: il était
incapable de répondre a I'accusation de vou-
loir gérer la crise, de mobiliser les travailleurs
et de les rendre juges, parce qu’il s’y préparait
bel et bien...

L’Anti-Rocard, chapitre V, premiére partie,
Paris, éditions La Breche, mars 1980



